Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/28/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213203851

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7213203851.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatelky Q. V., T.. C.,
N.. XXX XXXX, A. M. K.J., N. Y. XX, proti odporcovi T. V., N.. X X.XXXX, A. M. K., N. Y. XX, v konani
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo udastnikov konania, uzavreté diia 23.10.1986, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev V. U.
M. K.P. M. D. X, T. XXXX, str. 169, por.¢. 85 rozvadza.

Ugastnicine maj G pravo na nahradu trov konania.

Odporcajepovi nn y zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 33.- € na ucet Okresného sudu
Kosice I, vedeny v Statnej pokladnici, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom z dévodu,
Ze vr. 2007 doslo k vaZznemu naruseniu manzelskych vztahov, ked sa k nim do domacnosti nastahoval
jej synovec, s &im odporca nesuhlasil, neskér sa k nim nastahovala aj synovcova priatelka a odporca
ju nadalej slovne napada, dochadza k ¢astym hadkam a vycitkam aj kvoli tomu, Ze sa im v manzelstve
nepodarilo poc¢at dieta. Prerusili z uvedenych dévodov manzelské spoluzitie v r. 2007 a podla nej niet
nadeje na jeho obnovenie.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, predlozenym sobasnym listom, potvrdenim o
pobyte a zistil tento skutkovy stav:
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Zo sobasneho listu zo dfia 14.9.2005 vydaného Matricnym uradom vo Velkych KapuSanoch sud zistil, Ze
uCastnici uzavreli manzelstvo diia 23.10.1986, u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa nenarodili
deti.

Z predloienéhq potvrdeniav o pobyte vydaného Mestskou &astou Kosice - Saca 19.2.2013 vyplynulo, Ze
na adrese K. - S., N.V. Y. C.. XX je prihlasena k trvalému pobytu navrhovatelka.

Vo svojej vypovedi pred sudom navrhovatelka trvala na rozvode manzelstva z dovodov, Ze v fiom
pretrvavaju neustale hadky, pretoZze v manZzelstve sa nenarodili Ziadne deti, pri€om odporca ma dlhodobo
rézne priatelky a nechodi do spolo&nej domacnosti. Prvykrat mu to odpustila, ked v r. 2009 vzala spat’
navrh na rozvod manzelstva zo sudu. K bytovej otazke uviedla, Ze jej sestra byva v krizovom centre,
kde nemdze s fiou byvat jej syn - synovec navrhovatelky, preto umoznila mu byvat spolu s priatelkou,



aj s dvoma detmi v 1-izbovom byte, ktorého najomkyriou je navrhovatelka. Poukazala na to, Zze uz
nechce Zit v manzelstve s odporcom, lebo sa dlhodobo tula, nespi doma a ma aj znamosti s inymi
Zenami, neprispieva jej na domacnost a neziju spolu uz ani intimne. Aj ked odporca pride do jej bytu
raz za tyzden, pretrvavaju medzi nimi hadky kvéli tomu, Ze nemaju deti a Ze synovec navrhovatelky aj
s priatefkou byvaju s nimi.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil pravdivost tvrdenia navrhovatelky, Ze ma vztahy s inymi Zenami,
u ktorych aj prespava. Poukazal na to, Ze dlhé roky ,trpel navrhovatelku, myslel si, Ze bude mat s fiou
dobry Zivot, ale nebolo to tak, lebo navrhovatelka sa s nim neustale hada. On nemieni trpiet’ a Zivit
rodinu navrhovatelky, lepSie sa mu Zije, ked vedie tulavy Zivot, pri¢om chodi do prace, ob¢as pride
do domacnosti k navrhovatefke, ale zase odide, pretoZze nemieni Zit' v stiesnenych pomeroch v tomto
byte.“ Suhlasil s rozvodom manzelstva s navrhovatelkou, lebo odkedy prvykrat podala navrh na rozvod
manzelstva v r. 2009, odvtedy nemaju Ziadny intimny styk. Navrhovatelka je chora Zena a on potrebuje
normalne Zit, pretoze je mlady Sportovec, nebavi ho ani Zit' s jej rodinou, ktoru celt nenavidi. Manzelku
uz nelubi a nechce s fou zZit’ z lGtosti, aj ked ona plati za byt a na najomné jej prispieva, aby mala z ¢oho
Zit, ale iné ho uz nezaujima a navrhovatelka sa ma sama postarat o seba.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, ze to ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani na fiu prihliada.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané, ze v manzelstve uCastnikov pretrvava
dlhodoby a vazny rozvrat vztahov, ktory sud posudil z toho, Ze medzi u€astnikmi doslo k v vzajomnému
citovému odcudzeniu, pri€inou ktorého bola skuto¢nost, Ze z manzelstva sa im nenarodilo dieta a tiez z
dovodu, Ze navrhovatelka umoznila svojmu synovcovi s priatelkou byvat v ich spolo€nej doméacnosti v 1-
izbovom byte, pricom v tychto stiesnenych pomeroch odporca nedokéazal zZit' a Zivit rodinu navrhovatelky.
Odporca
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nadviazal mimomanzelské znamosti, Zije vlastnym Zivotom a ani jeden z u€astnikov nema zaujem
obnovit manzelské spoluZitie. Z uvedenych dévodov sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.. Navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia
sudneho poplatku, preto v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud uloZil
povinnost’ odporcovi podfla vysledku konania zaplatit pomernu &ast( t.j. polovicu na neho pripadajicu)
sudneho poplatku za navrh vo vyske 33.- €, na ucet tunajsieho sudu.



