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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu IURA CONSULTING
& MANAGEMENT, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 72, 821 08 Bratislava, ICO: 35 797 487, zastupeny
LEGALIS s.r.0., so sidlom Zahradnicka 54, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 458, zast(peny Mgr. Dominika
Gajarska, konatel a advokat, proti Zalovanému Milos F., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., toho
¢asu bytom na neznamom mieste, zastupeného v konani opatrovnikom I. F., nar. XX.X.A., bytom Bana
XX, XXX XX G., o zaplatenie 37,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,58 Eurs 7,75 % urokom z omeskania roéne
od 1.7.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 64,96 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu LEGALIS s.r.o., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 37,58 Eur s rosnym trokom
z omeskania vo vyske 7,75 % od 1.7.20109 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, e Zalovany dfia 30.6.2010 cestoval linkou C, &im uzavrel so spoloénostou
Dopravny podnik  hlavného mesta Prahy, akciova spolo¢nost zmluvu o preprave oséb. Zmluva o
preprave os6b je upravena v ustanoveni § 760 zak. €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika. Podmienky
prepravy oséb su dalej upravené vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Ffadu pro vefejnou drazni a silniéni
osobni dopravu (dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi predpismi (najma zak. €. 266/1994 Sb. o
drahach). Zalovany porusil svoje povinnosti cestujliceho vyplyvajlce z tychto pravnych predpisov, ked
neuhradil stanovené cestovné. O tejto skutonosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole &. 444844, &islo priestupku 10089050. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit mu ako
postupnikovi v sulade so zdkonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami
spolo¢nosti Dopravny podnik hlavného mesta Prahy, a. s. Ciastku 37,58 Eur (968,00 CZK v prepocte
prevodnym kurzom 25,760 CZK=1,- Eur podla kurzu CNB zo diia 1.7.2010), ktora sa v sulade s pravnymi
predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloziek cestovného 18,- CZK a prirazka 950,- CZK.
Dalej mu vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 zak. &. 40/1964
Sb. a Nariadenia vlady ¢. 163/2005 Sb.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 4Ro/75/2012-11 dfa 24.5.2012, ktory sa neporadilo dorugit
zalovanému, preto uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/34/2012-23 zo dna 5.9.2012 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa toho ¢asu zdrzuje na neznamom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/34/2012-25 zo dna 5.9.2012 mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory ho
v konani zastupuje, chrani jeho zaujmy a prebera sudne zasielky.

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 00444844 zo diia 30.6.2010 je zrejme, Ze Zalovany sa
dna 30.6.2010 o 13.40 hod. na linke C nepreukazal platnym cestovnym dokladom, pretoZze ho nemal.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.6.2011 bola pohladavka postlipena na spolo¢nost Tessile
Ditta, a. s. a nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 4.2.2011, pohfadavku nadobudol
Zalobca.

Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
véas.

V zmysle zmluvnych prepravnych podmienok Prazskej integrovanej dopravy (metro, tramvaje, lanova
draha, autobusy, plavidla) v zneni Dodatku €. 1 s platnostou od 1.9.2009 ¢l. 8 ods. 4, cestujuci, ktory
sa nemdze preukazat platnym cestovnym dokladom, zaplati cestovné a prirdzku 950,- K¢.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany pouzil prepravnu sluzbu
Dopravného podniku hlavného mesta Prahy, a. s. bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni mu tak vznikla povinnost’ zaplatit' sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych
podmienok vo vyske 950,- K& a cestovné vo vyske 18,- K&, €o predstavuje sumu 37,58 Eur, preto sud
Zalobe, pokial sa tyka istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim Zalovanej istiny, sud v sulade s ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady ho zaviazal na zaplatenie istiny s 7.75 % Urokom z ome&kania ro¢ne
od 1.7.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol netuspe$ny a Uspe$nému
zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana odmena za
2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur a to: prevzatie a priprava zastupenia (§14 ods. 1 pism. a/ AT),
podanie zaloby (§14 ods. 1 pism. d/ AT), rezijny pausal 2x7,63 Eur. Celkom boli priznané trovy konania
v sume 64,96 Eur.



Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zzalobcu vyplyva
zust. §149 0ds. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal

jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



