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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

L. M., O. XX XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov
matky K. M., O.. X. X.XXXX, V. U., H..T. X/XX, pravne zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou
so sidlom v Martine, J.Krala 18 aotca P.. V. M., O.. X XX XXXX, V. Y. XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom
Ka8ubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 5, mal.dieta bytom ako matka, v konani o navrhu
matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny s u€innostou od 15.12.2011 prispievat na vyzivu maloletého L. M., O.. XX XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 110,-eur mesacne, zrocnym vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 15.12.2011 do 30.6.2013 v sume 1170,-eur je otec opravneny splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-eur, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa navrh matky zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C 161/2009 zo dfia 17.3.2010 vo
vSetkych vyrokoch o plneni vyzivovacej povinnosti na maloletého L. M..

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 15.12.2011 sa matka maloletého Jakuba domahala zvySenia
vyzivného na sumu 180,-eur mesacne s uc€innostou od 1.12.2011. V navrhu uvadzala, Ze malolety
zacal od septembra roku 2011 navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, zvysili sa vydavky na jeho
starostlivost, na zakupenie Skolskych potrieb, oble€enia, navstevuje zaujmové kruzky. Pri rozvodovom
konani sa rodi€ia dohodli na vyZzivnom 50,-eur mesacne, priCom otec sa zaviazal platit na maloletého
L. stavebné sporenie vo vyske 400,-eur ro¢ne a Zivotnu poistku vo vyske 66,59 eur Stvrtro¢ne, ¢o v
prepocte predstavuje plnenie vo vySke 105,40 eur mesacne.

V pbvodnom konani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s vyjadrenim otca, oboznamenim sa s vyjadrenim matky a pripojenymi spismi
Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/303/2006, 21P/74/2011, 12P/59/2011 a rozvodovym spisom
9C/161/2009 a zistil tento skutkovy stav veci:



Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a spolu neziju. Prava a povinnosti k maloletému dietatu
boli upravené rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 9C/161/2009 zo dnia 17.3.2010, kedy sud manzelstvo
rodiCov rozviedol a schvalil dohodu rodi¢ov, na zéklade ktorej dieta zveril do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal platenim vyZivného vo vySke 50,-eur mesacne s tym, Ze sa su€asne zaviazal platit
stavebné sporenie v prospech maloletého dietata vo vyske 400,-eur ro€ne a Zivotnu poistku vo vyske
66,59 eur Stvrtrocne. Matka bola v tom ¢ase zamestnana v Kauflande s €istou mzdou 408,-eur, otec
bol evidovany ako nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti 570,-eur. Malolety navstevoval
matersku Skolku, kde sa hradil poplatok 33,-eur. Na Uprave styku sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec mal
pravo si dieta vyzdvihnat pred bytom matky a to kazdy druhy vikend v parnom tyzdni v mesiaci, v sobotu
od 10,00 hod. s tym, Ze mal dieta vratit matke nasledujuci defi do 16,00 hod.

Rozsudkom sp.zn. 16P/59/2011 zo diha 21.11.2011 sud upravil styk otca s maloletym v SirSom rozsahu a
to tak, Zze otec bol opravneny stretavat sa s mal. L. M. kazdy parny vikend od piatku 15,30 hod. do nedele
18,00 hod. s tym, Ze dieta si prebral od matky pred bytom matky a odovzdaval ho pred bytom matky,
pocas letnych prazdnin v ase od 15.7. od 9,30 hod. do 31.7. do 19,00 hod. nepretrzite a od 7.8. od 9,30
hod. do 22.8. do 19,00 hod., po¢as Velkej noci v parnom roku od Stvrtka 9,30 hod. do soboty 15,00
hod. nepretrzite, v neparnom roku od nedele 9,30 hod. do utorka do 15,00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy rok od nedele 9,30 hod. do stredy 9,30 hod., po€as polro¢nych prazdnin t.j. 30.1 kazdy rok od
15,30 hod. do 18,00 hod., po€as Vianoc v neparnom roku od 23.12. od 9,30 hod. do 30.12. do 19,00
hod., cez Stedry defi v tom roku si ale matka dfia 25.12. 0 9,30 hod. mohla prevziat dieta a 0 19,00 hod.
si ho potom prevzal znovu otec, v parnom roku pocas viano¢nych sviatkov bol otec opravneny stretavat
sa s maloletym v ¢ase od 30.12. od 9,30 hod. do 6.1 nasledujuceho roka do 19,00 hod. a dia 25.12. bol
otec opravneny stretnut sa s dietatom od 9,30 hod. do 19,00 hod.. Otec bol opravneny stretavat sa s
mal.dietatom pocas rodinnych a inych sviatkov a to 10.3., 1.12.,17.7., 24.7., 6.12., 14.2., a to vZdy od
15,30 hod. toho ktorého dria do 18,00 hod.. Matka bola dieta povinna k styku riadne pripravit a rodicia boli
v pripade, Ze by styk z vaznych dévodov nemohol realizovat, oznamit tito skuto€nost’ druhému rodicovi
najneskér v lehote 24 hodin pre zapoc¢atim styku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.12.2011.

Matka v priebehu celého konania na navrhu zotrvala. V pévodnom konani pred vyhlasenim prvého
rozsudku vo veci samej na pojednavani uviedla, Ze od podania navrhu sa v jej pomeroch zmenilo
to, Ze sa vratila k svojmu pévodnému zamestnavatelovi a to od 16.1.2012, odkedy pracuje vo firme
AVANTI TOURS s.r.o.. Pred nastupom do tejto firmy pracovala v TESCO STORES s prijmom 437,-
eur mesacne. Zamestnavatela zmenila kvéli tomu, Ze firma sidli v KoSutoch, teda v mieste jej bydliska
a moze flexibilnejSie zabezpesit starostlivost o maloletého. Zije v trojizbovom byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve po majetkovom vysporiadani s otcom dietata v ramci BSM, kde sa byvali manzelia
dohodli tak, Ze motorové vozidlo Chevrolet Calus roku vyroby 2005 si ponechal otec, kupovali ho cca
za 300.000,--Sk. Matka otcovi doplatila do sumy bytu 11.800,-€, prevzala platenie hypotéky, ktoru si
manzelia zobrali v roku 2006 v hodnote 600.000,-Sk a tuto splaca mesa¢ne sumami 210,18 eur, ktory
uver bude splacat 13.rokov. Zdravotny stav maloletého je dobry s tym, Ze na jar a jesed mu matka
zakupuje Imunoglukan, ktory predstavuje naklad cca 20,-eur a ktory dieta uziva na podporu imunity.
Tieto sirupy kupuje zhruba 2x do roka, alebo podla odporuc¢ania lekarky. Otec plati vyzivné vo vyske
50,-eur mesacne pravidelne a o prispevku na stavebné sporenie matka prehlad nema. Inu vyzivovaciu
povinnost’ neZ voc&i maloletému L. matka nema.

Otec v priebehu celého konania s navrhom matky nesuhlasil, nesuhlasil s tvrdeniami, Ze synovi ni¢
nekupuje. Tvrdil, Ze matka ho posiela k nemu bez ni¢oho, takze dieta ma u neho zakupené veci
na oble€enie, niekedy si ich zoberie so sebou aj domov. Otec Zije v rodinnom dome so svojimi
rodi€mi, ktorym v obdobi pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci prispieval sumou 65,-eur mesacne.
Stravovanie si rieSil sam. Ide o dom s dvoma bytovymi jednotkami. Rodi€om prispieval len na vodu,
elektrinu, kurenie, ostatné naklady znasal sam. Otec od podania navrhu do su€asnosti zakupil Ciapku,
8al, rukavice, zimnu vetrovku, zimné €izmy, hruby sveter. Dieta vyuZiva tieto veci u neho. Pri prilezitosti
narodenin alebo Vianoc mu zakupoval daréeky, kozmetiku cca za sumu 30,-eur. Dietatu hradi mobilny
telefébn sumou 3,-€ a preplaca mu faktury. Kedze dieta je u neho prihlasené na trvaly pobyt, platil za
neho poplatky za komunalny odpad. V €ase svojej prvej vypovede pred sudom bol otec zamestnany
v Matici slovenskej a podla jeho vyjadrenia dosahoval priemerny Cisty prijem cca 580,-eur mesacne.
Zivotnu poistku a stavebné sporenie synovi platil, zmluvy & uz poistn( alebo zmluvu ohladne stavebného
sporenia uzatvaral eSte po€as trvania manzelstva. Zmluva o stavebnom sporeni je uzavreta do 18.roku
dietata, Zivotna poistka do veku 25.rokov. Po Novom roku 2012 dietatu zakupoval oteplovacky, slipy,



ponozky, tielko, mikiny, ktoré sa nachadzaju u neho a dieta ich pouziva u neho. Dietatu tiez zakupoval
vitaminové doplnky, ktoré dieta uziva u neho pripadne si ich zoberie so sebou domov. Naklady na
balenia v mnozZstve 60 az 100 ks predstavuju okolo 20,-eur mesacéne. V tom obdobi otec nevlastnil
majetok Ziadne vacsej hodnoty len motorové vozidlo, ktoré ziskal v ramci vyporiadania BSM. Zo sumy
11.800,-€, ktoru obdrzal od matky dietata v roku 2010 tuto sumu vratil rodi¢om, ktori ho predtym finanéne
podporovali. V domacnosti, v ktorej byva Ziju Styri osoby, vlastnici rodinného domu su rodicia a s nimi
byva eSte mladsi brat otca. V tom obdobi vSetci Styria pracovali a spolu sa podielali na uhradach nakladov
navodu, elektrinu a kurenie. Otec si vari a perie séam. Na byt, ktory si byvali manzelia podvodne kupovali za
800.000,-Sk prispela otcovi sumou 200.000,-Sk matka titulom urc¢itej formy vyplatku z domu. Po rozvode
manzelstva, ked sa otec vratil byvat domov k rodi¢om, jej tito sumu vratil. Rodi€om tiez vratil sumu
100.000,-Sk, ktori mu rodicia pozi¢ali. Pokial Slo o stavebné sporenie, tak prvd zmluvu o stavebnom
sporeni, v ktorej bolo opravnené maloleté dieta, otec podpisal este pocas trvania manzelstva a prispieval
na toto sporenie vyluéne sam zo svojho prijmu. Tvrdil, Ze bez jeho vedomia a suhlasu byvala manzelka,
teda matka dietata previedla stavebnu zmluvu na svoje meno. Ked na to pridiel, matka dietata vratila
peniaze, ¢o bolo okolo 2900,-€. Toto bolo dévodom, pre€o on zmluvu o stavebnom sporeni (Cislo, ktoré
je uvedené v rozvodom rozsudku rodi¢ov mal.) zrusil, peniaze vybral a zalozil v roku 2010 novd zmluvu
o stavebnom sporeni v Ease, ked manzelia eSte pravoplatne rozvedeni neboli. Na tuto zmluvu on potom
prispieval sumu 400,-€ ro€ne. S tym sa snazil zabranit tomu, aby s peniazmi nakladala byvala manzelka.
PretoZe v roku 2010 bol bez prijmu, sumu, ktoru ziskal z pdvodného stavebného sporenia pouzil pre
svoje potreby, jednak na platenie nového sporenia a Zivotnej poistky, kupoval z toho veci pre dieta a
zakupil televizor. Tvrdil, Ze pred rozvodom manzelstva pracoval u Mesta Martin. K ukon&eniu pracovného
pomeru doslo z jeho strany v aprili 2009. Pracovny pomer mal dohodnuty na dobu urcitu a v tom Case
sa menili pomery na Mestskom urade Martin. Na zaklade uznesenia bol nuteny prepustit 10% svojich
podriadenych. On s tym nesuhlasil, lebo by sa zmenila funkénost jeho odboru, a preto ukongil tato pracu.
DIhSiu dobu predtym si hfadal zamestnanie na inych miestach. Prijem u Mesta Martin dosahoval cca
700,-eur v Cistom.

Kolizny opatrovnik pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci samej uviedol, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je nulova, z €oho vyplyva aj problém financovania potrieb maloletého dietata. Doporugil zvysit
vyzivné podla moznosti a schopnosti otca s prihliadnutim na vek a potreby dietata.

Pred svojim prvym rozhodovanim vo veci sa sud oboznamil aj s listinami, preukazujuacim prijmy a Zivotné
naklady u¢astnikov konania.

Zo spravy TurCianskeho kulturneho strediska Martin sud zistil, Ze otec dietata u nich pracoval v obdobi
od 1.9.2010 do 14.6.2011, kedy rozviazal pracovny pomer dohodou, pricom jeho priemerny gisty prijem
v tomto obdobi predstavoval sumu 415,-eur.

Zo spravy Matice slovenskej Martin sud zistil, Ze otec dietata u nich pracuje od 16.5.2011 s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom vo vyske cca 596,-eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine ohladne poberania rodinnych pridavkov sud
zistil, ze matka dietata pobera rodinné pridavky na maloleté dieta vo vySke 22,01 eur.

Zo spravy byvalého zamestnavatefa matky Kaufland SR sud zistil, Ze matka dietata pracovala u tohto
zamestnavatela od 14.8.2009 do 8.8.2011, pracovny pomer bol skonéeny dohodou a v tomto obdobi
dosiahla priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 480,-eur.

Zo spravy zamestnavatefa matky TESCO STORES SR sud zistil, Ze matka u tohto zamestnavatela
pracovala od 8.8.2011 do 15.1.2012, a v ramci pracovného pomeru dosiahla priemerny ¢isty prijem vo
vySke 470,-eur mesacne. V januari 2012 mala prijem aj 42,72 eur na zaklade dohody o vykonani prace.

Z potvrdenia firmy AVANTI TOURS mal sud preukazané, ze matka pracuje v tejto firme od 16.1.2012
a vo februari 2012 dosiahla prijem 428,-eur.

S prihliadnutim na ustanovenia §§ 62, 75, 77 a 78 Zakona o rodine, hodnotiac vykonané dokazovanie
sud 2.4.2012 vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 110,-eur mesacéne s u€innostou od 15.12.2011 vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred



k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivhom splatny za obdobie od 15.12.2011 do 31.3.2012 v sume 210,-
€ zaviazal otca splacat’ v splatkach po 10,-€ spolu s beznym vyZivnym. Vo zvySku uplatneného navrhu
navrh matky sud zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu
pravo. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9C 161/2009 zo dna 17.3.2010 v ¢€asti o
vyzivnom na maloleté dieta.

Pri tomto rozhodovani okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyZivné na mal. dietata bolo naposledy
upravené v roku 2010, kedy sud prihliadal na vtedajSie majetkové pomery rodi€ov. Od tohto obdobia
do podania navrhu matkou uplynuli dva roky, kedy sa podstatne zmenili pomery na strane dietata, ale
aj na strane rodicov. U dietata sa zvysili Zivotné naklady v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly,
av8ak zmenili sa pomery aj na strane otca, kedZe v ¢ase posledného rozhodovania bol nezamestnany
a poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 570,-eur mesacne. V €ase vyhlasenia prvého rozsudku
v aprili 2012 otec pracoval v Matici slovenskej s priemernym &istym prijmom 596,-€ a matka, ktora v
Case rozvodového konania bola zamestnana v Kauflande s prijmom 408,-€ je v su€asnosti zamestnana
s prijmom 428,-€ mesacne a pobera aj rodinné pridavky na jedno dieta.

Sud mal preto za to, Ze pomery na strane dietata oddvodnili zvySenie vyZivného na sumu 110,-eur
mesacne, ktoré vyzivné je urené na pokrytie beznych potrieb maloletého dietata, ktorymi su strava,
oblecenie, byvanie a pravidelné naklady v suvislosti s navdtevou zékladnej 8koly. sud konstatoval, Ze
vyzivné ma spotrebny charakter a je uréené na krytie beznych denno-dennych potrieb , ktoré suma
naposledy uréena vo vyske 50,-eur nepokryvala.

Argumenty otca, tykajuce sa nesuhlasu s platenim vy3sSie vyzivného z dévodu platenia stavebného
sporenia a Zivotnej poistky sud nezohfadnil a poukazal na skuto€nost, Ze tieto in&tituty maju charakter
sporiaci a dlhodoby, a maloleté dieta az do doviSenia veku plnoletosti nema v tychto finanénych
produktoch, uzavretych otcom nijaky osoh z hfadiska uspokojovania denno-dennych potrieb. Nakladanie
s tymito finanénymi produktami je prakticky do dospelosti dietata v rukach otca, ktory ich méze podla
svojej vble zrusit, zmenit ucel pouZzitia podfa svojho uvazenia a teda uvedené v prikrom rozpore so
ucelom plnenia vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Samozrejme otcovi ni¢ nebrani, aby na baze
dobrovolnosti takto uzavreté zavazky vo vztahu k stavebnej sporitefni resp. poistovni plnil i nadalej,
avSak za su€asného plnenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena rozhodnutim sudu.

Sud konétatoval, Ze u otca neboli zistené skuto&nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze otec hospodari s
majetkom, ktory vyrazne prekracuje jeho prijmy, dosahované zo zavislej innosti. Okrem toho otec nemé
inU vyZivovaciu povinnost, tato nepribudla ani matke.

Pokial predchadzajucim rozhodnutim sudu bola schvélend dohoda o vyZzivhom v tom smere, Ze
druha Cast vyzZivného ma sporiaci charakter, je nutné konstatovat, ze z hfadiska Zakona o rodine
je mozné aplikovat' aj institut tvorby Uspor, av8ak tento je potrebné aplikovat tym spdsobom, Ze
penazné prostriedky su vkladané na osobitny ucet maloletého dietata, s ktorym ma pravo disponovat’
opravneny rodi¢ dietata, t.j. ten, komu je dieta zverené do osobnej starostlivosti s tym, Ze na Cerpanie
tychto prostriedkov je nevyhnutny suhlas sudu. Preto ak sa otec zaviazal na uhradu vy3Sie uvedenych
platieb, tento zavadzok mbze vykazovat znamky obc&iansko-pravneho vztahu, avSak pre otca z pohladu
podielania sa na plneni vyzivovacej povinnosti nema prakticky Ziadny pravny vyznam. Osobitne za
situacie, kedy bezné vyzivné uréené vo vyske 50,-eur evidentne nezodpoveda potrebam dietata.

Voci rozsudku Okresného sudu Martin zo dfa 2.4.2012 podali odvolanie matka aj otec dietata.

O odvolani ugastnikov konania rozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci a ten uznesenim sp.zn.
8CoP/65/2012 zo diia 28.8.2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sud kon$tatoval, Ze vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako bol
doposial' zisteny pred prvostupriovym sudom bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze od posledného
rozhodnutia o vySke vyZivného, od ktorého uplynula doba dvoch rokov doSlo k podstatnej zmene
pomerov oddvodiiujucej stanovenie vysSieho, nez naposledy uréeného vyzivného na maloletého L..
Tak ako prvostupriovy tak aj odvolaci sud videl podstatnd zmenu pomerov nie len v odstupe ¢ase od
poslednej upravy, v zhorS§enom zdravotnom stave dietata, ale aj najma v tom, Ze v predchadzajucom



obdobi malolety L. navstevoval matersku $kolku a v suCasnosti je Ziakom zakladnej Skoly. Odvolaci
sud v3ak poukdazal na skutognost, Ze vySku vyZivného sud neur€uje len v zavislosti od odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ale aj od schopnosti a moznosti povinného, to znamena jeho rodi¢ov. V
tomto pripade krajsky sud vytkol prvostuprfiovému sudu, Ze tento nevykonal dostatoéné dokazovanie
a skutkovy stav nezistil Uplne spravne a preto rozhodol pred&asne. Prvostupriovy sud sa v konani
totiz nezaoberal vSetkymi rozhodujucimi otazkami, ktoré boli u€astnikmi konania - rodi€émi maloletého
dietata vznesené. Prvostupriovy sud sa nezaoberal namietkami matky ohfadne toho, Ze otec dietata
ukond&il pracovny pomer u svojho prechadzajuceho zamestnavatela dohodou bez udania dévodu a tym
padom sa vzdal moznosti vysSieho prijmu, ktory dosahoval. TieZ sa okresny sud nalezZite nezaoberal
tvrdeniami otca o vybere finanénych prostriedkov v sume 2900,-€ zo stavebného sporenia. Na druhej
strane okresny sud sa désledne nezaoberal tym, pre€o matka dietata trikrat zmenila svoje zamestnanie,
a &i v tomto smere sa jednalo o skuto€nost, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie sidu. Sud mal
tiez zobrat do uvahy rozSirenie styku otca s dietatom v désledku ¢oho naklady otca na syna stupli.
K otadzke nadobudnutia majetku z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po
rozvode manzelstva v3ak odvolaci sud zastaval stanovisko, Ze v danom pripade kazdému z rozvedenych
manzelov sa dostalo zasadne rovnaké majetkové plnenie a preto na uvedenu skutognost pri rozhodovani
o vyS8ke vyZivného nemozno prihliadat v smere posudzovania jednotlivych schopnosti a moznosti
rodiCov dietata.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie v naznatenom
smere, doplnil dékazy, preukazujuce prijmy a Zivotné naklady ucastnikov konania od aprila 2012,
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T 48/2010 dnes 2T
80/2013, vykonal doZiadania na Prvu stavebnu sporitelfu a.s. a dopocul u€astnikov konania.

Predovsetkym v roku 2012 doslo k ddlezitej zmene v Zivote otca maloletého dietata. Sud totiz zo spisu
Okresného sudu Martin ale aj z vypovede otca zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T
48/2010 zo dna 22.2.2012 bol otec dietata uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods.1 pism.b/, ods.2 pism.a/ Tr.zak., s€asti podla § 326 ods.1
pism.b/, ods.2 pism.a/, pism.b/ Tr.zak. a z pokraovacieho precinu poskodzovania cudzich prav podfa §
375 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/ Tr.zak. s€asti podfa § 375 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/, pism.b/ Tr.zak.
pre skutok, ktorého sa dopustil ako zamestnanec Uzemnej samospravy, vykonavajlci pracu vediceho
odboru evidenénych a spravnych sluzieb Mestského uradu v Martine v presne nezisteny den vo februari
2009 a v aprili 2009. Za to mu bol uloZzeny podla § 326 ods.2 Tr.z4k., § 36 pism.j, § 37 pism.h/, § 41 ods.1
Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4.roky na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods.2
pism.a/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok
Okresného stidu Martin bol rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 22.8.2012 sp.zn. 2To 67/2012 zruseny
vo vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine a krajsky sud na zaklade § 322 ods.3 Tr.por. pri
nezmenenom vyroku o vine otca podla § 326 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.j/ Tr.zak., §
37 pism.h/, § 41 ods.1 Tr.zak. odsudil na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, pri¢om podla
§ 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. otca na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto rozsudku podal otec dietata prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, o ktorom
rozhodoval Najvyssi sud SR. Rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Tdo 8/2013 zo dna 21.5.2013
bol doru¢eny na Okresny sud Martin az 29.5.2013. Tymto rozsudkom Najvyssi sud SR konStatoval, Ze
rozsudkom Krajského studu v Ziline z 22.8.2012 sp.zn. 2To 67/2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods.1 pism.d/, ods.3, § 322 ods.3 Tr.por., § 326 ods.1
pism.b, ods.2 pism.a/, pism.b/ Tr.zak. a § 41 ods.1 Tr.zak. v neprospech obvineného - otca. Napadnuty
rozsudok krajského sudu zruSil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Martin z 22.2.2012 sp.zn. 13T
48/2010. Okresnému sudu Martin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Po oboznameni sa s rozsudkom NajvysSieho siudu SR bolo zrejmé, Ze najvysSi sud nevytykal
napadnutym rozhodnutiam zistenie skutkového stavu veci, ale pravnu kvalifikaciu skutku obvineného
otca. Poukézal na skutoCnost, Ze v €ase spachania skutku obvineny otec nebol v postaveni verejného
Cinitela, nakolko mu nebola zakonom zverend prdvomoc na rozhodovanie v oblasti brannej povinnosti.
Obvineny otec od pociatku neplnil Ziadnu svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu z funkcie veduceho
odboru a od pociatku konal mimo svojich pravomoci, pri¢om vyuzZil omyl poSkodenych, ¢im ich poSkodil



na ich pravach. Ak napriek tomu okresny sud konanie obvineného posudil v oboch vytykanych
skutkoch ako pokraCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela, porusil zakon v neprospech
obvineného otca. V dbésledku nespravneho zaveru o vine obvineného doslo potom k poruseniu zakona
i pri rozhodovani u uloZzeni Uhrnného testu v neprospech obvineného otca. Uvedené pochybenie
mal napravit krajsky sudu na podklade odvolania obvineného, ¢o v8ak neurobil, &im porusil zakon v
neprospech obvineného.

Na zaklade vy$sie spominaného rozsudku Okresného sudu Martin a odvolacieho Krajského stdu v Ziline
otec dietata zagal vykonavat uloZeny trest odatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Kosiciach - Saci od 1.9.2012 a zotrval v fiom az do 21.5.2013, ked bol z vykonu trestu odfiatia slobody
prepusteny v suvislosti so zruSujucim rozsudkom NajvySSieho sudu SR.

V suc€asnosti je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pretoZze svoj pracovny pomer u posledného
zamestnavatefa Matice slovenskej, kde pracoval az do augusta 2012 ukon€il dohodou v suvislosti s
pravoplatnym odsudenim a nastupenim do vykonu trestu odfatia slobody k 31.8.2012. Podla jeho
vyjadrenia , uskuto€neného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu otec nepriSiel o zamestnanie v
dbsledku trestného stihania, ale v dosledku tej skuto€nosti, Ze bol fyzicky zobraty do vazby v suvislosti
s pravoplatnym vysSie uvadzanym rozsudkom krajského sudu v obdobi, ked eSte nemal k dispozicii
ani pravoplatny rozsudok krajského sudu a nemohol poziadat o odklad vykonu trestu. Priblizne 8 dni
po vyhlaseni rozsudku krajského sudu bol totiz otec eskortovany do vykonu trestu odhatia slobody bez
toho, aby mu bola dana moznost usporiadat jeho rodinné zalezitosti a preto ukonéil svoj pracovny pomer
prostrednictvom splnomocnencov svojich rodi€ov, ktori ho zastupovali a v jeho mene zamestnavatelovi
navrhli ukon&enie pracovného pomeru ( v Matici slovenskej v Martine). Z potvrdenia tohto posledného
zamestnavatela otca o prijme otca za poslednych 12 mesiacov pred ukon&enim pracovného pomeru
sud zistil, Ze v Matici slovenskej v Martine otec dosiahol priemerny Cisty prijem 607,87 eur. V su€asnosti
je otec nezamestnany, zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v ase nového rozhodovania sudu
mu eSte nebola stanovena podpora v nezamestnanosti, teda bol bez akéhokolvek prijmu a podla jeho
vlastného vyjadrenia ho finan¢ne podporuju rodi€ia.

V suvislosti s argumentaciou otca ohladne ukon&enia pracovného pomeru u Mesta Martin v roku 2009
v3ak sud zistil, Ze v trestnom konani, ktoré vo&i obvinenému otcovi mal. L. stale nie je ukonéené, bolo
otcovi vznesené obvinenie dia 23.4.2009 a uz 24.4.2009 otec podal Mestu Martin ziadost o ukoncenie
pracovného pomeru dohodou, na ktori Mesto Martin reagovalo listom z 24.4.2009, ktorym suhlasilo
s ukon&enim pracovného pomeru dohodou k 30.4.2009. V tejto suvislosti je sice nutné dat za pravdu
otcovi dietata, Ze pracovny pomer v Meste Martin mal dohodnuty na dobu uréiti do konca augusta
2009 a Ze otec produkoval aj dbkazy ohladne toho, Ze sa pokusal ziskat iné zamestnanie, teda Ze
preukazal istu nespokojnost’ v zamestnani, ktoré vykonaval, avSak vzhladom na bezprostredny ¢asovy
odstup od vznesenia obvinenia v tresthom konani do podania Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru
dohodou Mestu Martin je nutné konstatovat, Ze ukon&enie tohto pracovného pomeru bolo bezprostredne
motivované zacatim trestného stihania voci otcovi.

Podla potvrdenia Mesta Martin v obdobi od maja 2008 do aprila 2009 otec dosiahol priemerny Cisty
zarobok 952,20 eur.

Ako zistil sud zo spisu 9C/161/2009, pod ktorou sp.znackou sa viedlo konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata, touto skuto&nost'ou sa sud v ase rozvodového konania rodiov maloletého
nezaoberal a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze otec v ddsledku ukonCenia pracovného pomeru v Meste
Martin, bol v Ease rozvodového konania nezamestnany s prijmom z davky nezamestnanosti cca 580,-€.

Podla potvrdenia su€asného zamestnavatela matky AVANTI TOURS matka dosiahla v roku 2012
priemerny Cisty zarobok vo vyske 422,67 eur, su€asne viak dosahovala z dohody o pracovnej ¢innosti,
na zaklade ktorej pracovala v obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES v roku 2012 az do februara 2013
priemerny Cisty prijem 53,59 eur mesacéne. Z toho vyplyva, Ze matka dietata v roku 2012 a do juna 2013
dosahovala priemerny prijem z dvoch zamestnani cca 475,-eur mesacne.

Podla vyjadrenia matky tato v8ak ukoncila pracovno-pravny vztah v Tescu dohodou vzhladom na
skuto€nost, Ze jej Cista hodinova mzda predstavuje 1,50 eur pri velkom pracovnom nasadeni a Casovom
obmedzeni. TakZe podla jej vypovede po 30.6.2013 uZ prijem matky nebude zvySovany o prijem zo
zamestnania v Tescu. Svoj navrat k pévodnému zamestnavatelovi matka na pojednavani zd6vodnila



tou skuto€nostou, Ze v cestovnej kancelarii pracovala v roku 2002 az 2009 nepretrzite pri€om pocas
materskej dovolenky tam pracovala na zaklade dohody o vykonani prace. Po navrate z materske;j
dovolenky jej maijitelka cestovnej kancelarie nevyS$la v Ustrety v suvislosti s jej potrebami ohladne
starostlivosti o dieta a preto bola nutena ukonéit pracovny pomer v cestovnej kancelarii dohodou.
Nasledne nastupila do Kauflandu, kde pracovala v ¢ase rozvodového konania od 5,00 hod. do 13,30
hod., v tom ¢ase mohla eSte ratat' s pomocou otca pri starostlivosti o dieta. Nasledne sa zamestnala v
Tescu, kde bola pruzna pracovna doba, pracovny pomer mala dohodnuty na neurcito. Pracovala tam
rok a devat mesiacov a tiez ukoncila pracovny pomer dohodou. Z Tesca odiSla pracovat znova do
cestovnej kancelarie vzhfadom na dohodu s majitelkou kancelarie, ktora pri otvarani novej pobocky jej
prisfubila Ustretovost pri opatere syna a moznost Eerpat’ dovolenku pocas letnych mesiacov a ako bonus
jej poskytla letni dovolenku, ktoru by si matka dietata z platu nemohla dovolit. Pracovny pomer méa
uzavrety na dobu neurcitu. KedZe pracuje v mieste bydliska, odpadli jej naklady na dochadzku do prace.
Matka tiez uviedla, Zze otec vedel o dévodoch zmeny zamestnania, neslo z jej strany o nejaké skakanie
zo zamestnania do zamestnania, ale o hladanie najvhodnejsieho rieSenia pre fiu a dieta. Dalej matka
pri svojom novom vysluchu uviedla, Ze jej majetkové pomery oproti situacii pred prvym rozhodnutim
okresného sudu sa nezmenili, zvySil sa len najom na sumu 152,38 eur a uhrady za klub deti zo sumy
12,50 eur na 17,-eur. Dieta je momentalne v druhom ro&niku zakladnej Skoly, hra futbal, v désledku &¢oho
jej vznikaju zvySené naklady na ndkup kopaciek, haloviek, ktoré treba nakupovat kazdé tri mesiace a
kopacky na travnik raz do roka. Dieta stale uzZiva lieky na podporu imunity. Minuly rok sa naucilo lyZovat,
v ¢om ho matka podporuje, chodi lyZovat Ix do tyZzdfia, pricom naklady na vek stoja 5,90€. Otec na dieta
platil vyzivné pravidelne a to aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody, preto matka potvrdila, Ze ku diu
rozhodnutia sudu na beznom vyZivhom nebol dlh.

Otec dietata v konani produkoval dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze stale plati na dieta Stvrtrocne poistku
vo vySke 66,59 eur. Zotrval na tvrdeniach, akym spdsobom pouzil sumu 2900,-€ zo stavebného sporenia.

V suvislosti s preSetrovanim pouzitia prostriedkov zo stavebného sporenia sud vykonal doziadania aj na
Prvu stavebnu sporiteffiu a.s. so sidlom v Bratislave. Z jej oznameni (€1.270 a 177) sud zistil zmluvu o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX uzavrel otec 22.2.2005. Dfa 28.4.2009 poziadala pani M. 0 zmenu
adresy trvalého bydliska a na zaklade jej Ziadosti z 28.4.2009 zmluva zanikla prevodom. Finanéné
prostriedky vo vyske 2946,86 € boli 4.5.2009 prevedené na K. M., O.. X X XXXX. Zmluva o stavebnom
sporeni €.2661951603 bola uzavretd v zastupeni otcom diia 22.4.2010, kedy otec podpisal aj Cestné
prehlasenie zakonného zastupcu stavebného sporitela pri junior extra tarife. Od uzavretia zmluvy nebola
vykonana Ziadna jej zmena a k dneSnému driu (2.4.2013) je stav na ucte 782,24 eur.

Sud potom dalej zistil z oznamenia Prvej stavebnej sporitelne, Ze na novej zmluve o stavebnom sporeni,
uzavretej dha 22.4.2010 bola vykonana platba 400,-€ otcom 25.10.2010 a v roku 2011 dve platby po
200,-€ v drioch 16.6.2011 a 15.11.2011. V roku 2012 a 2013 na ucet stavebného sporenia nebola
vykonana Ziadna platba.

Z vysvetlenia otca na pojednavani vyplynulo, Ze v roku 2012 sa pokusila vykonat platby v jeho mene
jeho matka, av8ak pre uvedenie zlého &isla U¢tu vklad na ucet stavebného sporenia nebol vykonany a v
roku 2013 pre nezamestnanost a pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody eSte vklad on sam nevykonal,
ale do konca roka 2013 tak urobit méze.

Ohladne pouZitia prostriedkov zo starej zmluvy o stavebnom sporeni cez 2900,-€, ktoré otec vybral eSte
za trvania manzelstve (rozsudok o rozvode rodi¢ov nadobudol pravoplatnost 6.5.2010) otec uviedol,
Ze ich pouzil na zariadenie domacnosti po rozvode manzelstva tak, ako uz uviedol v predchadzajicom
konani.

Pri posudzovani narokov dietata vychadzal sud rovnako ako predtym z ustanoveni § 62 a nasledujucich
Zakona o rodine (zak.€.36/2005 Z.z.).

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon &.36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na nepriaznivé
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vzhladom uz na predtym vykonané a po zruSeni prvostupriového rozsudku na doplnené dokazovanie
sud dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako v predchadzajucom konani a totiz, Ze su
dané predpoklady pre zmenu pévodného rozhodnutia o ur€eni vyzivhého na maloletého L. a to vzhlfadom
na zmenu pomerov na strane dietata, ale aj na strane jeho rodi€ov. PredovSetkym v ¢ase posledného
rozhodovania sudu koncilo dieta druhy roénik zakladnej Skoly. V &ase posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti pri rozvode jeho rodi¢ov bolo dieta Ziakom materskej Skoly. Je teda zrejmé, Ze v
suvislosti s nastupom povinnej Skolskej dochadzky sa potreby dietata radikalne zmenili. Nemozno v8ak
opomenut, Ze oproti stavu v roku 2010 od roku 2011 je podstatne rozsiahlejSim sp6sobom upraveny
styk otca s dietatom. Otec travi s dietatom podstatne viac ¢asu, ¢im mu vznikaju samozrejme dalSie
naklady a naopak matka, v dfioch, ked je dieta s otcom naklady kazdodennej starostlivosti o dieta 3etri.
Matka dietata si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu plni predovSetkym osobnou starostlivostou o
dieta, starostlivostou o domacnost, ktoru s dietatom vedie, a Uhradou nakladov tejto domacnosti. V €ase
rozvodového konania rodi¢ov maloletého bol prijem matky niz8i, ako je v su€asnosti, ked do 30.6.2013
mala matka prijem z dvoch zamestnani a to zo zamestnania na zaklade dohode o pracovnej ¢innosti
v obchodnej spolo€nosti TESCO STORES a na zéklade pracovného pomeru v cestovnej kancelarii
AVANTI TOURS. Je pravdou, Ze matka od posledného rozhodovania trikrat zmenila zamestnanie, sud jej
v3ak uveril, a dal za pravdu, Ze hfadala najvhodnejSie rieSenie pre seba a dieta v Case, ked zostala sama
so starostlivostou o dieta po rozvode manzelstva a snaZila sa zabezpedit alebo najst zamestnanie, ktoré
by jej prinieslo jednak prijem, z ktorého by mohla seba a maloleté dieta Zivit' a ktoré by jej vzhladom
na pracovnu dobu umoznilo starat sa o dieta. Aj ked je jej prijem z pracovného pomeru v su¢asnosti
mierne niz8i ako bol u predposledného zamestnavatefa TESCA z hlavného pracovného pomeru, je
mozné pochopit, Ze sa snazila jednak vratit do zamestnania, ktoré déverne poznala pred nastupom
na matersku dovolenku, a z ktorého jej plyna aj iné benefity, napriklad letna dovolenka poskytnuta
zamestnavatelom, pripadne Ustretovost zamestnavatela v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta.
Preto u matky sud nezistil skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze sa bez vazneho dévodu vzdala
vyhodnejSieho zamestnania.

Pokial ide o otca dietata tu sud zistil, Ze oba pracovné pomery, v ktorych otec naposledy pracoval a
to tak pracovny pomer v Matici slovenskej a tak pracovny pomer u Mesta Martin, kde otec dosahoval
najvyssi prijem, boli ukon€ené v suvislosti s trestnym stihanim otca , ktoré v ¢ase rozhodovania sudu
stale nebolo ukonéené.

Aj ked otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentoval skuto¢nostou, Ze vzhladom na
neexistenciu pravoplatného odsudenia plati u neho prezumcia neviny, a zamestnanie u posledného



zamestnavatela stratil v désledku vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol nariadeny pre nepodmieneéné
odsudenie v désledku zlej kvalifikacie skutku otca tak prvostupriovym ako aj odvolacim sudom, a nebyt
toho, mohol byt skutok otca kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzich prav, €o by umozfiovalo
uloZit podstatne niZsi trest, pripadne trest podmienecny, je zrejmé, Ze svoje zamestnanie u Mesta Martin
ukongil dohodou bezprostredne po vzneseni obvinenia voci nemu, a svoj pracovny pomer u Matice
slovenskej otec skongil v €ase nastupu do vykonu trestu odhatia slobody.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR ako sudu dovolacieho sud zistil, Ze Najvy3si sud predchadzajucemu
konaniu nevytkol nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, resp. nie je mozné z neho usudit, Ze
by v pripade obvineného otca boli pochybnosti o tom, &i sa skutok vobec stal, alebo &i je tento skutok
vbbec trestnym ¢inom; Najvys&i sud vytykal predchadzajucemu konaniu nespravne pravne posudenie
skutku obvineného otca, to znamena nespravnu kvalifikaciu, ktora mala dopad aj na charakter ulozeného
trestu. Preto nie je mozné predpokladat, Ze by v novom konani pred Okresnym sudom Martin pripadne
pred odvolacim Krajskym stidom v Ziline pri inom pohlade na kvalifikaciu skutku obvineného otca, ktory
naznacil Najvy8si sud SR mohlo trestné konanie voc&i obvinenému otcovi skonéit inak nez s najva¢Sou
pravdepodobnostou uznanim viny z uz spravne kvalifikovaného trestného ¢inu (trestnych €inov). Preto
vzhladom na namietky, ktoré mal aj Najvyssi sud SR k predchadzajucim rozsudkom, je moZzno dévodne
predpokladat, Ze sa otec skutkov, ktoré si mu kladené za vinu dopustil a Ze tieto skutky su trestnym
¢inom. Okresny sud Martin je toho nazoru, Ze si moze aj v obgianskom sudnom konani dovolit' takyto
pravny predpoklad, aj ked samozrejme sudu v tomto type konania nesved¢&i pravo uznat vinu, ¢&i ulozit
trest. V kazdom pripade v3ak je nesporné, Ze voci otcovi je stale vedené trestné konanie pre Umyselnu
trestnu Cinnost, a je aj dévodny predpoklad, Ze sa tejto Cinnosti skutoéne dopustil. Preto ak otec v
minulosti priSiel 0 zamestnania v suvislosti so svojim trestnym stihanim a v suvislosti so vznesenim
obvinenia a nastupom do vykonu trestu dohodou ukonéil svoj pracovny pomer u predchadzajucich
zamestnavatelov, je sud toho nazoru, Ze sa otec do takejto situacie dostal sdm vlastnym zavinenim
a preto aj ked v sucasnosti je zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a eSte mu nebola priznana
podpora v nezamestnanosti, je nutné vychadzat’ zo skuto¢nosti, aké boli v minulosti jeho zarobkové
schopnosti a moznosti. KedZe otec u svojho posledného zamestnavatefa Matice slovenskej predtym,
ako nastupil vykon trestu odfiatia slobody dosahoval priemerny &isty prijem 607,87 eur, je sud toho
presvedc&enia, Ze je v jeho schopnostiach dosiahnut takyto prijem, z ktorého je mozné platit na mal. L.
vyzivné minimalne v sume 110,-€ mesacne.

V €ase rozhodovania sudu bolo nesporné, Ze otec ma zdroje na platenie bezného vyzivného vo vyske
50,-€ a aj zdroje na platenie StvrtroCnej poistky vo vyske 66,59 eur. Zaroven z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze
ma zaujem zaplatit' aj pravidelnu uhradu na ucet stavebného sporenia za 2012 a 2013. Je teda zrejmé, Ze
otec aj ked v su€asnosti nema ziadny prijem, zrejme prispevkami od svojich rodi¢ov disponuje prijmom,
ktory mu umozriuje tieto zavazky plnit. V tejto suvislosti pokial ide o platenie Zivotnej poistky a platenie
stavebného sporenia sa sud stotoZriuje uz ndzorom, ktory vyslovil vo svojom prvom rozsudku a totiz, Ze
ide o dobrovolny zavazok otca, ktory nie je su€astou bezného vyzivného, ktoré inak v pdvodne uréene;j
sume 50,-eur uz vébec dnes nepostacuje na Uhradu kazdodennych potrieb maloletého L.. Len Uhrady,
ktoré otec chce platit titulom Zivotnej poistky a stavebného sporenia pre maloleté dieta pri rozpoc€itani na
mesiac predstavuju vydavok 55,53 € a je teda zrejmé, Ze otec v su€asnosti disponuje zdrojmi, ktoré mu
umoziuju tieto thrady platit. Spolu s beZnym vyzivnym je to suma vy3e 105,-€ mesacéne. S prihliadnutim
na mierne vy3si zarobok, ktory otec dosahoval u posledného zamestnavatela Matice slovenskej 607,87
€ oproti prijmu z podpory v nezamestnanosti, ktory zohladfioval sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti
voci dietatu v ramci rozvodového konania rodi¢ov dietata (580,-€) je zrejmé, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyZivu mal. L. zvy8enym vyzivnym v sume 110,-€ mesacne bez toho,
aby sud zohladhoval vydavky na stavebné sporenie a Zivotnu poistku dietata, ktoré podla presvedéenia
sudu rovnako ako predtym nie su nevyhnutné pre dnesné potreby dietata.

Sud preto podla tychto uvah zvySil vyZivné na mal. L. s u€innostou od podania navrhu teda od
15.12.2011 nakolko nezistil také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrfiovali priznat’ ndrok
na zvysené vyzivné spatne odo dha za&atia konania pred sudom.

Sud pri posudzovani naroku na zvySenie vyzivhého v rozhodnom obdobi nezohladfioval sumu cez
2900,-€, ktoru si otec ponechal zo zruSenej prvej zmluvy o stavebnom sporeni vzhfadom na skuto€nost,
Ze tuto sumu otec Cerpal v Case rozvodového konania rodi€ov, vysvetlil akym spdsobom ju pouZzil. PouZil
ju v Case, ked bol nezamestnany a mal len prijem z podpory v nezamestnanosti a podla presvedcenia



sudu neslo o tak vysoku sumu, ktort by nebolo mozné spotrebovat za obdobie jeden a pol roka do
doby, nez matka Ziadala zvysit' vyZivné na mal. dieta najm3, ak otec pouzil vyrovnavaci podiel z BSM
na uhradu zavazkov voc&i rodicom a predmetni sumu pouzil na dozariadovanie domacnosti, ktord v
rodinnom dome rodi¢ov po rozvode manzelstva vedie.

Vzhfadom na zvy3Senie vyZivhého od 15.11.2011 sud ur€il aj dlh na vyZivhom, pricom zohladnil
nespochybnenu skuto&nost medzi rodi€émi maloletého, Ze otec na beznom vyZivhom uréenom vo vySke
50,-€ ni€ nedlhuje. Sud urcil dlh na vyZivnom za obdobie pol mesiaca december 2011, 12 mesiacov roku
2012 a za 7 mesiacov roku 2013 s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze v €ase vyhlasenia rozsudku sudu
uz bolo podfa rozsudku sudu zro&né vyzivné na jul 2013. Pri po¢te 19 a pol mesiaca a rozdiele 60,-€
mesacne potom predstavuje dlh na vyZzivnom za obdobie od 15.12.2011 do 30.6.2013 sumu 1170,-€.
Tato sumu sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vy8ku a zro€nost
urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku uplatneného naroku sud navrh matky ako nedévodny zamietol.
Novym rozsudkom o uréeni vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému L. doSlo sucasne k zmene
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/161/2009 zo dia 17.3.2010 vo vSetkych

vyrokoch o plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému L. M..

O trovach konania sud rozhodol vzhladom na charakter konania podla ustanovenia § 146 ods.1 pism.a/
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



