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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
Q. I, C.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v sucasnosti v starostlivosti Detského centra - Spolo¢nost
pre pomoc detom SR, odkazanym na nahradni vychovu, I.. O. XXX, U., zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov I. 1., C.. XX. XX.XXXX, bytom
D., Q. XXX/XX, statny obcan Slovenskej republiky a B. ., C.. XX XX.XXXX, bytom T., B. XX, Statny
obc&an Slovenskej republiky, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Zrusuje vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky v Detskom
centre - Spolo¢nost pre pomoc detom v Slovenskej republike, odkazanym na nahradnu vychovu,
I.. O. XXX, U., ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dfia 13.12.2012 &.k.
12P/164/2012-23, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2012.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 9P/30/2013-4 sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené
rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 12P/164/2012-23 nad maloletou Q. I., C.. XX XX.XXXX.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.04.2013.

Matka maloletej navrhovatelky vypovedala tak, zZe suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, pretoze
splnilo svoj ucel. Maloleta Q. zmenila svoje spravanie.

Otec vypovedal tak, ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, pretoze zo spravy Detského centra
I.. O. XXX, U. vyplynulo, Ze jej spravanie sa upravilo. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit vychovné
opatrenie. Dokazovanie sud vykonal vysluchom u€astnikov konania, precitanim pripojeného spisu sp.
zn. 12P/164/2012-23, spravy Detského centra - Spolo¢nost’ pre pomoc detom v Slovenskej republike,
U., spravou Obecného Uradu Tomasovce.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu a) pobyt v zariadenti, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt
v §pecializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vychovné opatrenie zrusil.

Po vyhlaseni rozsudku uc¢astnici konania zhodne uviedli, Zze sa vzdavaju prava podat voci rozsudku
odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p..

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 O.sp. ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakofko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



