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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela - E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
X. H., R. XXXX/XX, proti odporcovi Eurépsky sud pre ludské prava, so sidlom Francuzsko, Strasburg,
F-67075, o zruSenie rozhodnuti odporcu, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 4C/121/2012-25 zo diia 30.7.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie. Mal za to, ze nebola splnena podmienka
konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.), nakolko nie je dana pravomoc slovenského sudu v zmysle § 7 ods. 1 a
2 O.s.p. (ale ani cudzieho organu) na preskimavanie a zruSenie rozhodnutia vydaného odporcom. Zo
Ziadnej medzinarodnej zmluvy nevyplyva pre Slovensku republiku, resp. pre jej spravne alebo sudne
organy, opravnenie zasahovat do pravomoci cudzich organov, ani do pravomoci sudneho organu, akym
je Europsky sud pre ludské prava. Ten ma osobité postavenie tym, ze bol zriadeny Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), a ma tak ,nadnarodny“ charakter.
Navyse, podla ¢lanku 27 ods. 1 a 2 Dohovoru rozhodnutie samosudcu o vyhlaseni individualnej staznosti
podanej v sulade s ¢lankom 34 za neprijatelnu alebo o jej vy&iarknuti zo zoznamu pripadov, pokial také
rozhodnutie mdze byt prijaté bez dalSieho posudzovania, je kone¢né. Teda i samotny Dohovor vylucuje
dalSie posudzovanie rozhodnutia o odmietnuti staznosti.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie a domahal sa
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Namietal najma, Ze mu napadnutym uznesenim bolo odfiaté pravo konat’ vo verejnom procese pred
zakonnym sudcom. Sud prvého stupiia nespravne aplikoval a interpretoval § 7 ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni
s § 2 ods. 3zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, s €l. 1 ods. 1, 2, €l. 7 ods. 2 veta druhd, ods. 5, &l. 154¢ ods.
1, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, z ktorych vyplyva pravomoc v§eobecného sudu
na recipro¢ny prieskum rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava plne v sulade s judikatirou NS
SR (R 82/2002). Clanok 27 Dohovoru vyluéuje len riadne, nie mimoriadne opravné prostriedky formou
Zaloby. Sud mal otazku svojej pravomoci riesit’ pozitivne, kedZe niet iného vnutrostatneho ani cudzieho
organu verejnej moci na prejednanie navrhu podaného v sulade s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR.



Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena
osoba ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec v
rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria, sudy Slovenskej republiky nedisponuju pravomocou v
zmysle § 7 ods. 1 (a tiez ods. 2) O.s.p. zruSovat, resp. preskimavat rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava. V pripade naroku uplatfiovaného navrhovatelom (zruSenie rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, resp. ich prieskum) nejde o spor alebo ind pravnu vec vyplyvajucu z
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, preto nan nemozno
aplikovat pravnu normu obsiahnutd v § 7 ods. 1 O.s.p.

Bezpredmetnou je uvaha odvolatela, Ze nakolko niet iného vnutrodtatneho alebo cudzieho orgénu,
ktory by mal pravomoc prejednat a rozhodnut o jeho Zalobe, mal sud otazku svojej ne/pravomoci
vyrieSit' pozitivne, a teda konat vo veci. § 2 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, na ktory
v danej suvislosti navrhovatel odkazoval, sa uplatni len na okruh spolo€enskych vztahov, ktorych
prejednavanie a rozhodovanie patri do pdsobnosti slovenskych organov verejnej moci, vratane sudov.
Prejednat’ a rozhodnut’ vo veci ,naroku® na zruSenie rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
neprinalezi ziadnemu organu, ktorého verejna moc sa odvodzuje od $tatnej moci Slovenskej republiky,
a teda ani (slovenskému) sudu. Uvedené vyplyva z toho, Zze Eurdpsky sud pre fudské prava bol
zriadeny Dohovorom, ktory je medzinarodnou zmluvou; sud teda nie je organom verejnej moci
Slovenskej republiky, ale medzinarodnym sudnym organom. Zo ziadneho ustanovenia Dohovoru
zaroven nevyplyva, Zze by sa Eurdpsky sud pre fudské prava podriadil pravomoci nejakého organu
verejnej moci Slovenskej republiky (pravomoc ktorého organu je v zmysle principu medzinarodného
prava verejného - principu teritoriality - je obmedzenda len na uzemie $tatu, od ktorého Statnej moci
odvodzuje svoju verejni moc).

Odvolaci sud len okrajom poznamenava, Ze nakolko sa nenavrhuje ani prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci,
resp. v pripade odporcu nejde o organ verejnej spravy alebo o organ verejnej moci, prieskum zakonnosti
rozhodnutia ktorého by podliehal pravomoci sudov Slovenskej republiky, nebola by dana ani pravomoc
sudov slovenskej republiky podla (§ 7 ods. 2 O.s.p.).

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolacieho konania odvolaci sud konstatuje, ze prieskum
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava neprinalezi ani ziadnemu cudziemu, resp.
medzinarodnému organu, kedze opacny zaver nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni Dohovoru (alebo
inej medzinarodnej zmluvy).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o nedostatku pravomoci sidov Slovenskej
republiky konat a rozhodnut o Zalobe o zruSenie rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Vydanim napadnutého uznesenia, resp. zastavenim konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. teda nedoSlo k
poruseniu prav navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel nebol
v odvolacom konani Uspesny, odporcovi Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela
nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



