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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Jozefa
Mézsarosa a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obvinenej L. V., pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, na neverejnom
zasadnuti 26.juna 2013 prejednal staZznost prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin z 2.aprila 2013, sp.zn. 3T/2/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Okresnému sudu sa u klad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim z 2.aprila 2013, sp. zn. 3T /2/2011 podla § 244 ods.1 pism. d/ Tr.por.
s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie proti obvinenej L. V. pre skutok pravne
posudeny ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005, ktory mala spachat’ na skutkovom zaklade, Ze

obvinena L. V. presveddila R. Q., nar. X. X XXXX, trvale bytom Y., ul. L. & XXXX/XX, aby ako konatelka
spolognosti HESIM spol. s.r.o. so sidlom v Kostolnej - Zarie&i &. 222, okres Trené&in, ICO 36414000
v dafovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty (DPH) za mesiace januar 2004 az februar 2005
neopravnene uplatnila narok na vratenia dane z pridanej hodnoty vo vySke 5.766.166,- Sk (191.401,64 €)
na zaklade fiktivnych faktur vystavenych spolo&nostou Slovlepex s.r.o., Bziny 219, 02601 Dolny Kubin,
ICO 31625509 napriek tomu, Ze k uskutoéneniu tychto zdanitelnych plneni nedoslo, prisom nadmerné
odpodty DPH za mesiace januar az december 2004 vo vySke 4.785.840,- Sk (158.860,78 €) boli spol.
s.r.o. HESIM spravcom dane skutogne vyplatené na tdet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB banke,
a.s., odkial R. Q. tieto peniaze vybrala a obratom ich odovzdala L. V., ktora ich pouzila pre svoju potrebu
a nadmerné odpoc¢ty DPH za mesiac januar 2005 vo vysSke 653.551,- Sk (21.693,92 €) a za mesiac
februar 2005 vo vyske 326.775,- Sk (10.846,94 €) spravca dane po kontrole neuznal a tieto vyplatené
neboli, pricom fiktivne faktary, dodacie listy, jednotné colné deklaracie a vypisy z bankovych uc¢tov na
tento Ucel presne nezistenym spdsobom zabezpeCovala L. V., zastavil, pretozZe trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny trestny &in uz
pravoplatne ulozeny.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze trest, ku ktorému méZze trestné stihanie
viest' v prejednavanej trestnej veci, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej L. V. uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Martin z 27.oktdbra 2011, sp. zn. 2T/76/2011 pre zlocin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (pod bodom 1) a pre pokradovaci obzvlast zavazny zloc¢in podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (pod bodom 2) podfla § 221 ods. 4,
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia zadsad
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. ako trest suhrnny vo vymere 11 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr.



zak. bola obzalovana na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a to za su€asného zrudenia v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrokov o trestoch
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina z 31.3.2010, sp. zn. 22T/126/2009 a rozsudku Okresného sudu
Trencin z 2.februara 2011, sp. zn. 2T/11/2008, pri€om obZalovanej bol uloZeny aj trest prepadnutia veci.
Okrem toho v inej trestnej veci obvinenej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/21/2010
jej bol pre totoznu trestnu ¢innost' uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov a jeden mesiac so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia,
pricom uznesenim Krajského sudu v Tren&ine bol rozsudok Okresného sudu Trenc&in z 21.maja 2012
zruSeny a trestna vec bola vratena sudu prvého stupfa na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej trojdfiovej lehote staznost prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trengine. V jej pisomnom oddvodneni namietala spravnost vyroku napadnutého uznesenia
predovSetkym s poukazom na to, Ze v pripade ukladania suhrnného trestu v zmysle § 42 a nasl.
Trestného zdkona nesmie byt suhrnny trest miernejsi, ako sankcia ulozena skor8im rozsudkom, pri€om
upustit’ od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu mozno iba vtedy, ak sud poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. V zmysle § 38 ods.
2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pricom v danom pripade dava vySetrovaci spis podklad pre
vyluény zaver o existencii iba pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.,j. odsudenie za
iné trestné Ciny a to pri neexistencii polahc¢ujucej okolnosti, o pri su¢asne;j situacii vytvara predpoklad,
Ze trest by bol obvinenej ukladany aj s pouZitim § 38 ods. 4 Tr. zak.. Aj vzhfadom na osobu obvinenej
Silvie KAurovej a moznost jej napravy, ked v minulosti uz bola trikrat sudne trestana a Specializovala
sa prevazne na majetkovu trestnu &innost, s prihliadnutim na charakter a zavaznost spachaného
¢inu, zrejme suhrnny trest vo vymere jedenast rokov by nedosiahol ofakavany prevychovny ucel. Pri
ukladani trestu treba mat na zreteli nielen hladiska generalnej prevencie, ale hlavne hladiska prevencie
individualnej, preto u€inna ochrana spolo¢nosti si u obvinenej vyZzaduje uloZenie prisnejSej sankcie a
teda nie su dané podmienky na zastavenie trestného stihania proti obvinenej pre jeho neucelnost z
dovodu bezvyznamnosti hroziacej sankcie. Navrhla preto, aby krajsky sud postupom podfa § 194 ods.
1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren¢ine je dévodna.

Okresny sud nepostupoval spravne, pokial dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné
podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 244 ods.1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 215
ods. 2 pism. a/ Tr.por.. Prokuratorka v podanej staznosti dbvodne poukazala na to, Ze pri rozhodovani o
zastaveni trestného stihania z dévodu uvedeného v § 215 ods.2 pism. a/ Tr.por. je potrebné vychadzat
a hodnotit' nielen druh a vy3ku trestu, ktory bol obvinenej pre iny trestny €in uz ulozeny, ale su¢asne
je potrebné zhodnotit’ aj vietky okolnosti oboch trestnych €inov, ich zavaznost' (v danom pripade je aj
stupef zavaznosti prejednavaného trestného &inu neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods.
1, ods. 4 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 znaéne vysoky a ide pritom o trestny &in majetkovej povahy
s podvodnym konanim a obvinena ma k pachaniu trestnych €inov obdobnej povahy evidentné sklony)
moznost napravy obvinenej s prihliadnutim na hodnotenie jej osoby z hfadiska uéelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr.zak. a pri dostatoénom zvazeni, Ci trest skér ulozeny zabezpeli vychovu obvinenej
takym spbsobom, aby viedla riadny Zivot. Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze pokial citovanym
rozsudkom Okresného sudu Martin, na ktory okresny sud v odévodneni svojho uznesenia poukazuje, bol
obvinenej uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov, za teraz prejednavany trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uginného do 31.12.2005, je mozné
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere od 5 do 12 rokov. Z uvedeného vyplyva, Zze v posudzovane;j
veci neboli v ¢ase rozhodovania okresného sudu splnené podmienky pre postup podla § 215 ods.2
pism. a/ Tr.por., ked pritom rozsudok Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 1T/21/2010 z 21.méja 2012, na
ktory okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia taktiez poukazuje nie je mozné v su¢asnom
Stadiu trestného konania precerniovat, pretoze tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
z 21.februara 2013, sp. zn. 2T0/99/2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zruSeny
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody a na podklade dévodne podanej staznosti prokuratorkou
krajskej prokuratury napadnuté uznesenie podfa § 194 ods.1 pism. b/ Tr.por. zruSil a okresnému sudu
ulozil, aby o veci znovu konal a rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



