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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti odporcovi G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, B. B., t.&. na neznamom mieste v konani zastupeny opatrovni¢kou I.
A., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, pravne
zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatska kancelaria Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 35569298
(adresa na dorucovanie: Budapestianska 8, KoSice), o zaplatenie 397,65 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 20C/37/2013-82 zo dria 18.04.2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 24,02 € na ucet €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatefom; navrhovatelovi vratil ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume
16,80 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava; zaroven rozhodol, Zze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy pravneho zastupenia 72,06 € na ucet €. i. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef, ktory
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna. Uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v danom
konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho ucastnictva a Upravou nahrady trov konania. Z
hladiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu & neuspechu v danom konani
Ziadny vztah a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo, &i narok , ani nie je a
nebol spolo&ne s odporcom povinnym na plnenie. Domnieva sa, Ze nie je mozné aplikovat zasahu
uspechu v danom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten
vo veci samej Uspech alebo neuspech v danom konani nemal. Uspech vedlajsieho Gastnika nie je
automaticky dany uspechom toho u&astnika, popri ktorom vedlajSi u€astnik ma v konani vystupovat.
Ma za to, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim ucastnikom je v danom pripade
aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. §
93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet &innosti je ochrana
prav spotrebitefov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto &innosti bude dostatoCne



odborne a personalne vybavena a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Namieta, Ze naklady
na zastupenie obCianskeho zdruzenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynalozené
trovy a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hladiska.

VedlajSi u¢astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani
nie je spravodlivi vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je
zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici
zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na pocetnost sporov, ktoré
inicioval navrhovatel bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit' aj
profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR v zmysle
ktorého je vedlajsi ucastnik riadnym ucastnikom a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od
zaciatku konania, nie iba podfa naro€nosti pripadu. Uviedol, Zze z ni€oho nevyplyva, ze vedlajSi u€astnik
sa nemo6ze dat' v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v
sudnom konani, pochybnost o ucelnosti vynaloZzenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou
garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov
je dané ¢&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupefi ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitelov. Uviedol, Zze pravo na pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika spotrebitelského
zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22.12.2010 vo
veci C279/2009, v ktorom sa konS$tatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby. Z toho vyplyva, ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a
nechat sa zastupovat. Vedlaj$i uCastnik je nazoru, ze pokial navrhovatel vedome a sustavne skusa
voCi spotrebitefom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, vzhladom na neexistenciu databazy
vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdze sa stat, Ze iny sud mu plnenie prizna. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok odvolacim sidom potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 21,92 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu o trovach konania podfa § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dia 21.06.2012 domahal voc&i odporcovi vydania platobného
rozkazu na sumu 397,65 € s prisluSenstvom z titulu porusenia zmluvnych povinnosti zo Ziadosti o
uzatvorenie zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX, na z&klade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o., zaviazla
pre odporcu poskytnut sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit’
odplatu za dohodnuté sluzby. Okresny sud uznesenim &.k. 10R0O/233/2012-34 zo dha 19.09.2012 vydal
platobny rozkaz. Nakofko platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk, okresny sud
ho uznesenim &.k. 10R0/233/2012-49 zo dfia 07.02.2013 zrusil . Podanim doru€enym okresnému sudu
dfia 21.02.2013 oznamil svoj vstup do konania vedlaj$i u€astnik na strane odporcu - OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13. Vedlajsi u€astnik dria 20.03.2013 podal vyjadrenie
k Zalobnému navrhu v ktorom zarover vzniesol namietku preml¢ania z dévodu Ze navrhovatel si svoj
narok neuplatnil v roénej premi€acej lehote, ked najneskdr sa narok premical dria 25.04.2011 (faktura €.
5100141616), pri ostatnych Zalovanych suméach doslo k premli€aniu eSte skor. Na zaklade uvedeného
navrhovatel podanim doruc¢enym okresnému sudu dria 28.03.2013 vzal navrh na zacatie konania spat.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
¢i OZ pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom v KosSiciach (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).



Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vS§eobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajlcej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze: ,V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.”

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ
pravna pomoc spotrebitelom ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe (ako uz
bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade doslo k zastaveniu konania preto, ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doS$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,



musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premlCania, ktora vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver
a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne, a Ze k jeho spatvzatiu doslo
v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit’ odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho zastupenia.

NemoZno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim Ucastnikom, pretoze prave kvalifikované podanie
vedlajSieho uc¢astnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatfiovaného
naroku bolo vo svojej podstate dovodom spéatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spbsob
skoncenia sporu.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze prvostupfiovy sud priznal trovy pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi v plnej, nim uplatnenej sume a neprihliadal na hospodarnost konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze je potrebné primerane znizit nim uplatnené trovy konania na jednu tretinu, nakolko
v pripade podavania namietok premliCania ide v pripade zdruzeni na ochranu spotrebitela o rutinnu
agendu, tym, Ze su podavané vo velkom mnozstve sudnych konani, pri¢om ide o opakujuce sa
podania pri ktorych sa meni subjekt odporcu a vySka uplatfiovanej pohladavky, teda nie su pravne,
ani ¢asovo naro¢né. Na zaklade uvedeného bolo vhodné v danom pripade znizit trovy vedlajSieho
UCastnika na sumu 24,02 €. Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva pravo sudu znizit' trovy konania u
uspesSného uc€astnika. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vzniesol
namietku premlania nasledkom €oho navrhovatel vzal ndvrh spat, priznal ucelne vynalozené trovy
konania kratené na jednu tretinu z nim uplatnenej sumy 72,06 €, t.j. vo vySke 24,02 €.

Z uvedeného odbdvodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastlpenia, avSak tuto povinnost nemal ulozit
navrhovatelovi v plnej nim uplatnenej vyske.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil v
zmysle § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.) a stali sa pravoplatnymi.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporca si nahradu trov neuplatnil a postupom podla § 151 O.s.p a zo spisu
nevyplynulo, ze by mu vznikli. Vedlajsi ucastnik si ndhradu trov odvolacieho konania uplatnil vo vySke
21,92 €, ale nakolko v odvolacom konani Uuspesny nebol, sid mu ich nahradu nepriznal. Navrhovatel
bol v odvolacom konani len CiastoCne uspesny, preto krajsky sud rozhodol, Ze nema pravo na nahradu
trov tohto Stadia konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



