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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatelky C. R., X.. X.X.XXXX, L. C., S. XXXX proti odporcovi E. F., X.. XX.X.XXXX, L. X. H. X. Y.,
G. XXX/XX, o ur€enie prispevku na vyzivu a Uhradu nakladov nevydatej matky takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom vo vyske 167 eur, do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vy3ke 16,50 Eur na ucet tunajSieho sudu &.
uctu 7000316189/8180, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Matka maloletej X. nar. XX. XX.XXXX podanym navrhom zo dfia 17.10.2012 sa domahala prispevku
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom v Ciastke 606,67 eur. Navrh odévodnila tym, Ze poCas
Studia na Strednej odbornej 8kole sa jej narodila mal. X. a z tohto dévodu musela nasledne poziadat o
individualne Stadium. V r. 2012 ukondila $tudium a v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok. Otec maloletej prispieva na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne. Poukazala,
Ze otec maloletej nema zaujem jej prispiet na uhradu jej vyzivy a na Uhradu spojenych s tehotenstvom a
zlahnutim. Poukazala, Ze socialne davky jej nepostacuju na pokrytie vydavkov spojenych s primeranou
vyzivou a nakladov spojenych s tehotenstvom spocivajucich zakupenim oSatenia, zdravotnych topanok
ako aj so zaobstaranim obohatenej stravy a vitaminy a navstevu u lekarov. Uviedla, Ze odporca pracuje
ako Zivnostnik.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, s obsahom spisu 4C 86/2011, s képiou danového
priznania odporcu za r. 2011, s rodnym listom maloletej, s predloZenymi dokladmi o zakupeni liekov a
o8atenia suvisiacich s tehotenstvom a zistil tento skutkovy stav :



Maloleta X., X.. XX.X.XXXX sa narodila zo vztahu navrhovatelky a odporcu. V tom ¢ase navrhovatelka
Studiom sa pripravovala na svoje buduce povolanie. Navrhovatelka a odporca spolo¢ni domacnost
neviedli. Odporca sa nepodielal na nakladoch spojenych s tehotenstvom. Z obsahu spisu 4C 86/2011
bolo zistené, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti a vychovy navrhovatelky a odporcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej 100 eur mesacne. Dalej sud zistil, Ze otcovstvo
bolo uréené na zaklade vypracovaného znaleckého posudku metédou analyzy DNA. Rozsudkom
tunajSieho sudu bol ur€eny za otca maloletej odporca a zaroven bola odporcovi uloZzena povinnost
prispiet navrhovatelke vo vy8ke 1400 eur na naklady spojené so zakupenim detskej vybaviCky.
Navrhovatelka predlozila uétovné doklady suvisiace som zvySenou zdravotnou starostlivostou pocas
tehotenstva a naklady suvisiace s pérodom: stomatologické vySetrenie 120 eur, naklady spojené s
pbérodom 100,21 eur, za gynekologické vySetrenie 17 eur, zakupenie vitaminov vo vyske 55,80 eur,
Uhrada za lekarsku pohotovost' 1,90 eur, o8atenie 39 eur- spolu 214 eur.

Ako vyplynulo zo sprav socialnej poistovne navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vySke 194,70 eur a rodinnych pridavkov 22,54 eur.

Navrhovatelka byva u rodi€ov, ktori su v prenajatom byte. Matka matky maloletej je nezamestnana,
pricom pracuje v rodine len otec matky maloletej. Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze odporca uhradil iastku
1400 eur ako prispevok na zakupenie vybavi¢ky pre maloletd. Vo vypovedi poukazala, Ze odporca si
neplnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 5 mesiacov, az po vyzve exekutora bolo diZné vyZivné zaplatené
a v su€asnosti si vyZivovaciu povinnost plini.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze pracuje ako Zivnostnik. Dalej uviedol, Ze v dase ked neprispieval
na vyzivu mal. bol nezamestnany a aj v su€asnosti s poukazovanim vyZivného mu pomaha otec. V
zavere vypovede uviedol, Ze nesuhlasi s prispevkom na naklady spojené s tehotenstvom nakolko uz
navrhovatelke poukazal sumu 1.400,- eur na zaklade pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu na
naklady na zakupenie detskej vybavicky.

Z danového priznania sudu zistil, ze odporca za r. 2011 dosahoval priemerny mesacny prijem vo vyske
XXX, XX eur a za r. 2012 vykazal zaklad dane XXXX,- eur, pri€om mesacny prijem predstavoval Ciastku
XXX, XX eur.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata je povinny
najdlihSie po dobu 2 rokov, najneskdr odo dna pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Podla § 74 ods. 3 Zakona o rodine, pravo ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom podla odseku 1 sa preml¢&i uplynutim troch rokov odo dfia pérodu.

Sud pri ur€eni prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vychadzal z
predloZzenych dokladoch o prijme ako aj predloZenych vypisov z dafového priznania odporcu ako aj
z predlozenych dokladov - Uctovnych dokladov zo strany navrhovatelky. Sud vzal v Gvahu hlavne tu
skutoénost, Ze matka maloletej aZz do su¢asnosti sama zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu
ako aj na jej zlozitd, socialnu a finanénu situaciu /pracuje len otec navrhovatelky/. Sud urcil vySku
prispevku, pricom vzal v Uvahu naklady, na zaklade predloZenych dokladov, ktoré vznikli navrhovatelke v
pricinnej suvislosti s tehotenstvom a pérodom v sume 214,- eur. Pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost,
Ze navrhovatel uhradil ¢iastku 1.400,- eur ako prispevok na naklady spojené so zakupenim detskej



vybavicky ako aj preukazany prijem odporcu a uvedené odporcom a potvrdené navrhovatefkou, Zze na
vyzivu maloletej X. ¢iastku 100,- eur mesacne poukazuje otec odporcu.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky ohladne prispevku na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom vzal do Uvahy, predloZzené doklady, ktoré jednoznacne preukazali pricinnu
suvislost' s tehotenstvom a pérodom. Sud pri uréeni vySky zohfadnil aj prispevok pri narodeni dietata ako
aj skuto¢nost, Zze odporca sa podieflal na nakladoch spojenych so zakupenim vybavi¢ky pre maloletd
vo vySke 1.400,- eur a vySku vyzivovacej povinnosti na maloletu v Ciastke 100,- eur mesacne a jeho
dosahovany prijem za rok 2011 a 2012 a ulozil odporcovi prispiet navrhovatelke, avSak nie vo vySke
akej sa domahala navrhovatelka, preto vo zvysku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Uspesnej navrhovatelke by patrila nahrada trov konania, ktorym v$ak Ziadne
trovy nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal. Zaroven ulozil povinnost odporcovi zaplatit
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Krajsky sud v Trenc&ine cestou tunajsieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa



uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



