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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: C. T., U.. XX. XX.XXXX, R. X. K. XXX/
XX, XXX XX E. F., o zaplatenie 297,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany odporcom doslym sudu dna 13.06.2013 proti platobnému rozkazu €. k. 10C/142/2013-30
zo dna 27.05.2013,sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vod&i odporcom domahal zaplatenia sumy 297,76 Eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 02.09.2011 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

Platobnym rozkazom ¢&. k. 10C/142/2013-30 zo dna 27.05.2013 sud navrhovateflovi v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz obsahoval riadne poucenie o tom, Ze oneskorene podany odpor, odpor podany
neopravnenou osobou alebo odpor podany bez odévodnenia vo veci samej sid uznesenim odmietne.
Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych rik dria 30.05.2013.

Drfa 13.06.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor voci platobnému rozkazu, v ktorom odporca
poukazal na svoju zhorSenu finanénu situaciu. Zaroven poziadal o zruSenie Urokov z omeskania a trov
konania a moznost splacania diZznej sumy v splatkach.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Na oddvodnenie odporu mdze odporca uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne), spochybriujuce
opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatfiovanu
pohladavku.

V predmetnej pravnej veci odporca v podanom odpore nespochybnil platobnym rozkazom ulozenu
povinnost ani ¢o do zakladu a ani €o do vysSky, nepoprel dévodnost podaného navrhu, kedZe v odpore
neuviedol Ziadnu skutognost, ktora by spochybriovala narok navrhovatela. Vzhlfadom k uvedenému bolo
mozné nesporne konstatovat, Ze napriek riadnemu pouceniu v platobnom rozkaze o nasledkoch podania
neoddvodneného odporu vo veci samej, odporca podal odpor bez odévodnenia vo veci samej. Sud preto
odpor podany odporcom v zmysle § 174 ods. 3 O. s. p. odmietol. Ak odporca ma zaujem svoj dlh splatit
v splatkach, je potrebné svoju Ziadost adresovat priamo na navrhovatela.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



