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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej v pravnej veci navrhovatela Z. H. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v H. na H. ul. €. XX zastiupeného Centrom pravnej pomoci so sidlom v
Kosiciach na Moyzesovej ul. €. 18 proti odporkyni S.. D. G., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v S. na |. ul. €.
XX, zastupenej JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom so sidlom v Michalovciach na Gorkého ul. €.
1, v konani o uréenie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 8.10.2012 ¢&. k. 5C/37/2011-143 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 630,93 Eur, konkrétne 432,93 Eur na UcCet jej byvalej pravnej zastupkyne
JUDr. Martiny Gombosovej a 198,- Eur na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mariana Lenharda do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v
rozsahu 59,26 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Maridna
Lenharda do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh na uréenie manzelského vyzivného a
zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania 687,25 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pretoZze dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec pravne posudil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 24.2.2010 ¢€.k. 8CoP/7/2010-48, v ktorom bolo skon$tatované, Ze k naruSeniu jeho vztahov
s odporkyriou dochadzalo postupne, na zaklade vzajomnych a obojstrannych reakcii, pripadne prejavov
oboch manzelov. Z uvedenych dévodov nebol spravny zaver konajuceho sudu, Ze z rozvodového
rozsudku nevyplyva jednoznaéna pricina rozvratu ich manzelstva. Poznamenal, Ze pri¢inou rozvratu ich
manzelstva bol hlavne syn odporkyne, ktory sa s ich manzelstvom nevedel zmierit a cely ¢as sa ju snazil
presvedcit, aby ho opustila. Podrobne zopakoval okolnosti tykajuce sa uzavretia ich manzelstva, pobytu
v USA, prestahovania na Slovensko a financovania jednotlivych nakladov. Zdéraznil, Ze manzelstvo s
odporkyriou neuzatvaral zo zistnych umyslov, pretoze v USA zarabal v roku 2003 3.376 USD mesacne.
Namietal konstatovanie sudu prvého stupha, Ze zni€il dom, branku a stromy v zahrade a upresnil, Ze



branku len zvesil a vstupné stipiky odstranil, aby neprekazali autam pri civani. Poznamenal, Ze stromy
zrezal z toho dévodu, Ze boli staré a zanedbané. Spochybnil lekarske potvrdenie, Ze napadol odporkyriu,
pretoZe bolo vystavené az po 4 rokoch, kedy si uz lekar nemohol paméatat’ detaily a namietal, Ze konajuci
sud sa s jeho vyhradami vbbec nezaoberal. Navy3e, lekarske potvrdenie nevystavil oSetrujuci lekar
odporkyne, ale MUDr. X. S. a poukazal na to, Ze odporkyria sa o fyzickom napadani v rozvodom konani
vbbec nezmienila. Sudu prvého stupna vytkol konStatovanie, Zze rozpredaval majetok odporkyne a v
tejto suvislosti upresnil, Ze predal len traktor, aj to preto, Ze nemal prostriedky na uspokojovanie svojich
zakladnych potrieb. Pokial nahlasil, Ze odporkyna neopravnene pobera vdovsky dochodok uviedol, Ze
sa ju snazil len chranit pred moznym trestnym stihanim a k staznosti o tom, Ze nevyuziva ordinacny
Cas dodal, Ze sa tym snazil odstranit’ jej obStrukcie pri pojednavaniach. Na druhej strane namietal, Ze
sud prvého stupria sa v odévodneni vébec nezaoberal trestnym oznamenim, ktoré na neho odporkyna
podala za dvojmanzelstvo evidované na OO PZ Michalovce pod sp. zn. CVS: ORP-1620/MI-MI-2011.
Konajucemu sudu vytykal, Ze zohladnil jedine obdobie, po€as ktorého Zil s odporkyriou na Slovensku
a nie aj to, pocas ktorého sa o fu v Amerike staral. Vyjadril presvedCenie, Ze sa voci odporkyni
nedopustil takého konania, ktoré by mohlo byt hodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
bolo posudzované ako dovod, pre ktory mu nepatri narok na manzelské vyzivné. Konstatoval, Ze na
pohrebe syna odporkyne nebol preto, Ze syn voli nemu prechovaval vefmi negativny vztah a myslel
si, ze ho tam odporkyfia nechce vidiet. Pokial ide o trovy konania navrhol aplikovat § 150 O. s. p.,
pretoZe jeho socialna situacia a zdravotny stav mu neumozriuju nahradit ich odporkyni. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze bol uznany za invalidného déchodcu z dévodu poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 50 %, v dosledku €¢oho mu bol priznany invalidny déchodok v rozsahu 116,40 Eur
mesacne, ktory nepostacuje ani na uhradu jeho najnevyhnutnejSich potrieb.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Podla jej nazoru mal konajuci sud dostato¢ne
preukazany skutkovy stav, vysporiadal sa s dévodmi rozvratu ich manzelstva, priCom nepokladala za
potrebné opakovane rozoberat dokazy, ktoré davaju jednoznalny zaver o nedévodnosti uplatneného
naroku na manzelské vyzivné v dosledku jeho rozporu s dobrymi mravmi.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na priznanie manzelského
vyzivného za dva mesiace, od podania navrhu 8.2.2010 do 9.4.2010, kedy nadobudol pravoplatnost
vyrok rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania.

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela preskimal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoCne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o zamietnuti navrhu na urCenie manzelského vyzivného, pretoze jeho priznanie by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, v désledku ¢oho je odévodnenie vyroku
o zamietnuti navrhu na uréenie manzelského vyzivného presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého stupna
a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutonosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na ur€enie manzelského vyzivného. Skuto€nost, Ze navrhovatefl
udal odporkyriu Socialnej poistovni, ze neopravnene Cerpa vdovsky déchodok a podal na fiu opakovanu



staznost na Urad koSického samospravneho kraja pre nedodrziavanie ordinaénych hodin je aj podia
nazoru odvolacieho sudu takou okolnostou, ktord sama osebe vylu€uje moznost priznania manzelského
vyzivného pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poznamenava, Ze naruSenie prislusnych
osobnych vztahov zakon z relevantnych dévodov sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby
osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom
vztahu. Konanie navrhovatela v danom pripade nie je mozné ospravedInit Ziadnym rozumnym dévodom,
pretoZe nebolo zistené, Ze by bolo reakciou na eSte zavaznejSie a zavrhnutiahodnejSie konanie
odporkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu, kazdy manzel, ktory dodrziava zakladné principy, na ktorych
je manzelstvo postavené, by sa snaZil vyriedit obdobnu situaciu zmierlivo, napriklad preventivhym
pbsobenim na druhého manzela, aby neopravnené poberanie déchodku oznamil sam. Aj samotné
nacasovanie udania odporkyne do pociatku ich vyraznych manzelskych nezhéd a nasledny odchod
navrhovatela do Anglicka naznaduje, Ze skutoénym motivom tohto konania nebola snaha ,chranit*
odporkyriu pred hroziacim trestnym stihanim, ale oby&ajna pomsta, pretoze v opacnom pripade by toto
oznamenie urobil uz skér. Navrhovatel pritom celé 4 roky profitoval z vdovského déchodku odporkyne,
ktory tvoril su€ast ich bezpodielového spoluvlastnictva. V suvislosti s takymto zavaznym previnenim
navrhovatela vodi principom, na ktorych eSte stale bolo zaloZené jeho manzelstvo s odporkyfiou su
pravne bezvyznamné a aj neddveryhodné vSetky jeho ostatné tvrdenia o tom, ako sa o odporkyrfu
staral, ako sa snazil o udrzanie manzelstva a kto sa akou mierou zapri€inil o rozvrat ich manzelstva.
Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa o odporkyfu staral spésobom, aky popisoval
vo svojich podaniach, &i uz v USA alebo na Slovensku, prave naopak, bola to prave odporkynia, ktora
sudu jednoznacne dokladovala, Ze bola spésobila sa o seba sama postarat v USA, aj na Slovensku, Ze
si financovala stahovanie na Slovensko, a Ze tu Zivila navrhovatefa tym, Ze o.i. kipila dom na samote,
osobné motorové vozidlo a niektoré hnutelné veci podla jeho Zelania, East ktorych navrhovatel nasledne
predal. Odvolaci sud nepresvedcilo potvrdenie o vySke prijmu, ktorym sa navrhovatel snazil preukazat,
Ze sa o odporkyriu v USA staral, pretoZe bolo za rok 2003 a k uzavretiu manzelstva doSlo az ku koncu
roka 2003. Odvolaci sud neuveril ani jeho tvrdeniam, Ze bol, resp. je v zlej finannej situacii, a jeho
jedinym prijmom boli davky v hmotnej nudzi v rozsahu 62,50 Eur mesacne a v sucasnosti invalidny
dochodok v rozsahu 116,40 Eur mesacne, pretoze z listinnych dékazov na €.I. 113-118 spisu zistil, Ze
si v roku 2012 kupil osobné motorové vozidlo Skoda Nova Fabia Combi SPORT za 11.332 Eur, za
ktoru uhradil 2.332 Eur v hotovosti. NavySe, skuto¢nost, Ze navrhovatel podal navrh az potom, ako sud
prvého stupna rozsudkom z 21.9.2009 zamietol ndvrh na rozvod manzelstva (aj ked bol v hmotnej nudzi
oficialne uz ovela skér) nasved&uje, Ze pravou pohnutkou jeho podania nebola jeho niZSia Zivotna uroven
ako mala v manzelstve odporkyna. Na zavere o rozpore naroku na manzelské vyzivné ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze odporkyna podala v roku 2011 na navrhovatela trestné ozndmenie za dvojmanzelstvo,
pretoZe toto oznamenie urobila az po vSetkych neprijemnostiach, ktorym ju po¢as poslednych 5 rokov
vystavoval. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo
vyroku, ktorym sud zamietol navrh na uréenie manzelského vyzivného a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sav
odbvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

O trovach konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia sud rozhodol podfa § 141 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze priznal ich nahradu uspesnej odporkyni. Pri ich vyCisleni vychadzal z tarifnej hodnoty veci 1.200
Eur pre ukony od podania navrhu do 16.2.2011, kedy sud pravoplatne rozhodol o pripusteni ¢iastoCného
spatvzatia navrhu, z ¢oho urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na 61,88 Eur a z tarifnej hodnoty veci
700 Eur po 16.2.2011, z €oho urc€il zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny na 51,45 Eur. Celkovo priznal
odporkyni nahradu za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia 24.6.2010, za pisomné vyjadrenie k
Zalobe 24.6.2010, za ucast pravneho zastupcu na pojednavani 28.6.2010, 12.10.2010 a za pisomné
podanie na sud 22.11.2010 (5 x 61,88 Eur), za u€ast na odroéenom pojednavani 26.4.2010 (zrejme mal
na mysli 26.4.2011 - pozn. odvolacieho sudu) 12,86 Eur podla § 14 ods. 5 vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky), nahradu
cestovného za ucast na pojednavani 28.6.2010 - 32,40 Eur a za ucast na pojednavani 12.10.2010 -
32,32 Eur podla § 16 ods. 4 vyhlasky a rezijného paudalu 5 x 7,21 Eur a 1 x 7,41 Eur, ktoré vykonala
este predchadzajuca pravna zastupkyha odporkyne JUDr. Martina Gombosova. Dalej priznal odporkyni
nahradu aj za ukony, ktoré vykonal jej pravny zastupca JUDr. Maridn Lenhard, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady, za u€ast na pojednavaniach konanych 14.5.2012, 4.6.2012 a
8.10.2012 (4 x 51,45 Eur), za u€ast na odroenom pojednavani 30.1.2012 12,86 Eur a ndhradu reZijného
pausalu 5 x 7,63 Eur.



Podla § 220 O. s. p., sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zru3enie (§ 221 ods. 1).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie, tarifna hodnota sa
uréi suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na &as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych
aj zagatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b)
za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej a ¢) za konanie pred sudom, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny.

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ vyhla8ky, odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. Podla odseku 4 tohto ustanovenia, na vySku nahrady preukazanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o trovach konania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia vec
nespravne pravne posudil podla § 141 ods. 1 O. s. p., pretoze predmetné ustanovenie sa aplikuje v
pripade rozhodovania o trovach dokazovania a nie pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia,
na ktory mal spravne aplikovat § 142 ods. 1 O. s. p.. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ked priznal
odporkyni pravo aj na nahradu prevzatia a pripravy zastupenia JUDr. Maridnom Lenhardom, napriek
tomu, Ze jej uz raz priznal nahradu za prevzatie a pripravu zastipenia JUDr. Martinou Gombosovou.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj ked podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky patri
odmena advokatovi za ukon, spoéivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s
klientom, tato ¢ast odmeny nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy v pripade, ak ucastnik
konania bez vazneho dévodu vymenil advokata (k tomu porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1 M Obdo V 21/2007). Za vazny dévod mozno podla vySSie citovaného rozhodnutia povazovat
skutoénost, Ze predchadzajuci advokat ukondil advokatsku €innost, nie v8ak skutocnost, Ze ucastnik
nebol s predchadzajicim zastupcom spokojny a pod.. Ugastnik konania by si mal byt vedomy toho, Ze ak



sa bez vaznej pri€iny rozhodne pre nového advokata, naklady na jeho odmenu minimalne za tento ukon
pravnej sluzby, bude musiet bez ohladu na uspech v konani hradit sam. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha
neuviedla Ziadny dévod, pre ktory sa rozhodla vymenit’ svojho pravneho zastupcu, odvolaci sud jej na
rozdiel od sudu prvého stupria nepriznal ndhradu trov za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia JUDr.
Marianom Lenhardom a ani k tomuto Uukonu prindleZiaci reZijny pausal 7,63 Eur.

Trovy pravneho zastupenia JUDr. Martiny Gombosovej predstavuju 432,93 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia 24.6.2010, za pisomné vyjadrenie k zalobe 24.6.2010, za ucast na pojednavani 28.6.2010,
12.10.2010 a za pisomné podanie na sud 22.11.2010 (5 x 61,88 Eur), 15,47 Eur za u€ast na odro¢enom
pojednavani 26.4.2011 podla § 14 ods. 5 vyhlaSky (nie 12,86 Eur ako ur€il konajuci sud a vycislil pravny
zastupca, pretoze 1 zo 61,88 je 15,47 Eur), nahradu cestovného za ucast’ na pojednavani 28.6.2010 -
32,40 Eur a za ucast na pojednavani 12.10.2010 - 32,32 Eur podla § 16 ods. 4 vyhlasky, a rezijného
pausalu 5 x 7,21 Eur (Ukony v roku 2010) a 1 x 7,41 Eur (dkon v roku 2011). Pri urovani zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden pravny ukon, konajuci sud spravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci
1.200 Eur, z ktorej aj odvolaci sud urcil odmenu za jeden ukon 61,88 Eur (41,49 eura + 2 x 9,96 eura),
pretoze navrhovatel eSte v tom €ase ziadal priznat manzelské vyzivné 600 Eur za dva mesiace a pravna
zastupkyna odporkyne jej u€elne ubranila prave tuto Ciastku.

Trovy pravneho zastupenia JUDr. Mariana Lenharda predstavuju 198 Eur za ucast’ na pojednavaniach
konanych 14.5.2012, 4.6.2012 a 8.10.2012 (3 x 51,45 Eur), 12,86 Eur za ucast na odrocenom
pojednavani 30.1.2012 a nahradu rezijného pausalu 4 x 7,63 Eur (za ukony vykonané v roku 2012). Aj
tu sud prvého stupfia spravne ur€il zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon na 51,45 Eur (41,49
eura + 9,96 eura), pretoze tarifna hodnota veci sa v dosledku Ciastoného spatvzatia navrhu v rozsahu
500 Eur zniZila z 1.200 Eur na 700 Eur.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia i pre
odvolacie konanie.

Pretoze odporkyna si aj v odvolacom konani UspeSne ubranila svoje pravo pomocou vyjadrenia jej
pravneho zastupcu, patri jej aj za tento ukon nahrada v rozsahu 51,45 Eur plus rezijny pausal 7,81 Eur
pre rok 2013.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhlfadom k tomu, Ze si navrhovatel kupil nové osobné motorové vozidlo, za ktoré zaplatil 2.332 eur
v hotovosti (a 9.000 eur formou autokreditu s dobou splatnosti 36 mesiacov), napriek tomu, zZe jeho
jedinym prijmom je Udajne invalidny déchodok, odvolaci sud dospel k zaveru, ze disponuje aj Ciastkou
zodpovedajucou jeho povinnosti nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov
ho zaviazal zaplatit trovy pravnym zastupcom odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pretoze nezistil ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili v spineni tejto povinnosti, alebo ktoré by
opodstatiiovali prediZenie lehoty splatnosti, povolenie pinenia v splatkach, alebo nepriznanie nahrady
pre existenciu vynimo&nych okolnosti upravenych v § 150 ods. 1 O. s. p.. Toto zakonné ustanovenie
totiz mozno pouzit len vynimoc&ne, ak existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je spravodlivé
nahradu trov celkom alebo scasti nepriznat. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju nielen u
toho z u€astnikov, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
na majetkové pomery opravneného ucastnika. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela



je preto potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov
konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V
posudzovanom pripade navrhovatel je sice poberatelom invalidného déchodku v rozsahu 116,40 Eur
mesacne, no sucasne z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu zatajil, Ze si dokazal kupit nové osobné motorové
vozidlo, za ktoré zaplatil 2.332 eur v hotovosti a 9.000 eur formou autokreditu s dobou splatnosti 36
mesiacov. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze tieto pomery navrhovatela nie su tak vynimo&nymi, aby
umoziovali aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p., pretoZe umoZzZiuju zaver, Ze navrhovatel disponuje vedlajSim
zdrojom prijmov, resp. Usporami, z ktorych je schopny nahradit odporkyni trovy konania. Ani okolnosti,
ktoré viedli navrhovatefa k podaniu navrhu a jeho postoj v konani neboli tak vynimo€né, aby umoziiovali
odvolaciemu sudu vyslovit, Ze odporkyfha nema pravo na nahradu svojich trov, pretoze jej vznikli prave v
dbsledku neddvodného a u€elového navrhu na ur€enie manzelského vyZivného. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o trovach konania len pokial ide o ich rozsah a formu, akou ich ma
navrhovatel zaplatit odporkyni, resp. obom jej pravnym zastupcom podla § 220 O. s. p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



