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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
Debt s.r.o. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava,811 08 Bratislava, IC0:45535108 zast. Advokéatskou
kancelariou Soukenik -Strpka s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,811 08 Bratislava proti Zalovanému H.
S., C..C.XXXXXX/XXXX, M. F. L. C. XX M..C.. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou X. T.,
zamestnankynou Okresného sudu A. v konani o zaplatenie 1168,39 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 670,49 Eur s 9 % rodnym Grokom z omeskania zo sumy 192,24
Eur 0od 06.01.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 232,74 Eur od 06.02.2010
do zaplatenia, s 9% rocnym urokom zo sumy 245,51 Eur za obdobie od 06.03.2010 do zaplatenia ,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania 5,91 Eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia Zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 24,38 Eur, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v €asti o zaplatenie 497,90 Eur a prisl. zamieta.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1168,39 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze obchodna spolo¢nost Slova Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10 Bratislava
a zalovany uzavreli 01.12.2009 zmluvu o pripojeni podla zakona ¢.610/2003 Zb.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury splatné 05.02.2010 na sumu 232,74
Eur ,splatnd 05.03.2010 na sumu 245,51 Eur ,splatnd 05.09.2010 znajucu sa sumu 497,90 Eur a
splatni 05.01.2010 na sumu 192,24 Eur spolu 1168,39 Eur. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi podmienkami.
Zalovany neuhradil riadne a v&as poplatky za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a
faktury oznacené v pisomnej Zalobe neuhradil.

Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky obchodnej spolognosti Slovak Telekom a.s. voéi Zzalovanému v
sume 1168,39 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 16.12.2011.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Miesto jeho terajSieho pobytu a sudu nepodarilo zistit a na ochranu
jeho zaujmov bola ustanovena opatrovni¢ka, zamestnankyria Okresného sudu Zvolen.

Sud vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej zaloby, oboch zmldv o pripojeni z
01.12.2009, faktar, prehladu poplatkov a prevadzky ,vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych datumovych sluzieb spolo¢nostou T Mobile Slovensko a.s. a dospel k
tymto skutkovym a pravnym zaverom:

01.12.2009 obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10 Bratislava ,
IC0:35763469 a zalovany uzavreli dve zmluvy o pripojeni na zaklade ktorych bola Zalovanému
zapozi¢ana SIM karta telefonne Cislo XXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu v sulade s § 4 odsek
8 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov v prospech
Zalovaného. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat slubu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktudlnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi podmienkami.

Za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby Slovak Telekom a.s. fakturovala Zalovanému sumu
232,74 Eur fakturou splatnou 05.02.2010, sumu 245,51 Eur faktirou splatnou 05.03.2010 , sumu
192,24 Eur faktdrou splatnou 05.01.2010 a fakturovala sumu 497,90 Eur faktarou splatnou 05.09.2010
ako zmluvnu pokutu.

16.12.2011 obchodna spolo&nost Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10 Bratislava, ICO:
35763469 a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky na zaklade ktorej Zalobca sa stal
vlastnikom pohladavky obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. voc&i Zalovanému v sume 1168,39
Eur.

Podla § 42 odsek 1 pism.a, odsek 4 pism. b Zak¢€.610/2003 Z..z. podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani,

Je nepochybné, Zze Zalovanému vnikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu a v su¢asnosti
zalobcovi sumy fakturované za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.

V suvislosti s faktdrou €islo XXXXXXXXXX splatnej 05.09.2010 a znejucu na sumu 497,90 Eur
vystavené za u€elom Uhrady zmluvnej pokuty je potrebné uviest, Ze sudy SR urcili zmluvna pokutu
v zmluvéch o pripojeni uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve .

Podla § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika , neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Tento zaver vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza, Cislo konania 15C/7/2011-100 zo
14.03.2011, z rozsudku Okresného sidu PreSov Cislo konania 17C/112/2010 -35 zo 16.08.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 18Co/136/2010-75 z 09.05.2011, z
rozsudku Okresného sudu PreSov Cislo konania 17C/23/2010-65 z 123.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, Cislo konania 2Co/137/2010-88 z 29.06.2011.



Podla § 53a odsek 1 Obgianskeho zakonnika, Zalobca ako pravny nastupca dodavatefa ma povinnost
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, ale bo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Pritom vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna podmienka uréena
za neprijatelnu je zavazny pre vSetky organy s prihliadnutim na ustanovenie § 153 odsek 4 O.s.p. Takato
zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

Z citovaného ustanovenia vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktort sud v inom sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky
vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia v ktorom sud na zaklade zaloby podanej spotrebitefom
alebo dodavatelom rozhodoval o naroku spotrebitela, ktory vyplyva, alebo je odvodeny od takejto
podmienky.

Podla § 159 odsek 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 497,90 Eur
a prisl zamietol.

Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim svojej povinnosti uhradit Zalobcovi poplatky za
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby ktoré poskytol Zalovanému pravny predchodca Zalobcu,
preto je Zalovany povinny zaplatit’ aj iroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Takto vznikli zakonné dévody zakonné dbévody rozhodnut o nahrade trov konania ich pomernym
rozdelenim. Zalobca si uplatfioval zaplatenie sumy 1168,39 Eur a bol Uspe$ny &o do zaplatenia sumy
670,49 Eur a zalobca bola zamietnuta v Casti o zaplatenie sumy 497,90 Eur. 1% z uplatneného naroku
predstavuje 11,6839 Eur, priCom priznana suma 670,49 Eur predstavuje 57,39 % z uplatnenej sumy
(670,49 : 11,68) a zamietnuta &ast predstavuje 42,61 %(497,90 :11,68). Uspech Zalobcu v konani
potom predstavuje 14,78 %.

14,78% z uplatnenych trov konania predstavuje 5,91 Eur zo zaplateného sudneho poplatku a 24,38 Eur
z uplatnenych trov pravneho zastupenia Zalobcu.



Je potrebné uviest, ze Obdianske zdruzenie Hlas spotrebivtel’a so sidlom ul.J.Banika 2009/2 Zvolen
vstupilo do konania pisomnym podanim z 05.04.2013. Dal$im pisomnym podanim z 18.06.2013
oznamili, Ze z konania vystupuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré



bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



