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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci pisatelky podania: O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX O.
oznacenej ako ,Ziadost' o rozvod" takto

rozhodol:
Odmieta podanie.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 10.5.2013 ¢.k. 11C 41/2013-8 bola pisatefka podania vyzvana
sudom v sulade s ust. §-u 43 O.s.p. na odstranenie vad a doplnenie svojho podania a zaroveri bola
poucena sudom ako ma toto podanie doplnit a odstranit jeho vady ( presne oznacit u¢astnikov konania /
navrhovatel: meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, udaj o Statnom obdianstve; odporca:
meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, udaj o Statnom obc¢ianstve /, pravdivo opisat rozhodujuce
skutoCnosti, pripojit k navrhu v8etky listinné dokazy, na ktoré sa odvolava /original sobasného listu,
original alebo overenu fotoképiu rodného listu mal. deti (ak pochadzaju z mnazelstva), potvrdenie o
poslednom spolo&nom bydlisku manzelov/; predlozit’ potvrdenie o svojom prijme za obdobie poslednych
12 mesiacov, oznamit' presnu adresu zamestnavatela odporcu, sformulovat petit navrhu, t.j. navrhované
znenie vyroku rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva; ak z manzelstva pochadzaju deti: sformulovat
vyrok tykajuci sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim 2z tohto
manzelstva na €as po rozvode (komu ma byt mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti a ako
ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu);
predlozit rodi¢ovsku dohodu resp. navrhnut' sudu ako Ziada, aby bol upraveny styk odporcu s mal.
dietatom).

Zaroven bola pou€ena v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, Ze v pripade neodstranenia vytykanej
vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Sud jej stanovil lehotu 10 dni na opravu a doplnenie. Pisatelke bolo doru¢ené uznesenie dria 17.5.2013.
Lehota na doplnenie podania jej uplynula diiom 27.5.2013. Pisatelka v stanovenej lehote vytykané
vady navrhu neodstranila a svoje neuplne podanie nedoplnila.

Podla §-u 42 ods.3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1/ O.s.p., konanie sa zaina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych naleZitosti ( §
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, udaj o Statnom obdgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Podfa odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 75 ods. 2/ O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odovodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 3/ O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1/ O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2/ O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie adresované stidu musi spifiat kritéria spravnosti, tplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
pozZiadavkou je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom. Neopravenie
alebo nedoplnenie navrhu v sporovom konani, ktoré sa moze zacCat len na navrh a nedostato¢né
reSpektovanie pouéenia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat, kym sa navrh neopravi
alebo nedopilni.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe pisatelka neodstranila vytykané vady t.j. neupresnila
oznacenie uC€astnikov konania, neopisala rozhodujuce skuto€nosti, nepripojila k navrhu v8etky listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava / original sobasného listu, original alebo overenu fotoképiu rodného
listu mal. deti (ak pochadzaju z mnaZzelstva), potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov/;
nepredloZila potvrdenie o svojom prijme za obdobie poslednych 12 mesiacov a neoznamila presnu
adresu zamestnavatela odporcu, nesformulovala petit navrhu, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva; teda Zalobny navrh, ktory je neuplny nedoplnila a pre tento nedostatok
nie je mozné v konani pokracovat, sud v sulade s ust. §-u 43 ods. 2 O.s.p. odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude.



