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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej
a prisediacich Mgr. Martiny Vazanovej a JUDr. Dominiky Ro8kovej na verejnom zasadnuti konanom dna
18. 07. 2023 v Banskej Bystrici o Ziadosti P. N., H.. XX. XX. XXXX N. Z., o Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona sa ziadost odstideného P. N., H.. XX. XX. XXXXN. Z.,R. C. Z. Z,,
R..C..N. U.H.N.R. X. K. C. C. - E., o podmieneéne prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zo
dia 02. 06. 2022, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010 zo dfia
22. 11. 2010 v trvani 16 (Sestnastich) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Dra 02. 06. 2022 dorucil odsudeny sudu Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, v ktorej uviedol, Ze drfia 28. 05. 2022 sa naplnila formalna podmienka vyZadovana zakonom pre
moznost prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny uviedol, Ze v ramci vykonu trestu si plni
povinnosti a je od neho mozné o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Mysli si, Ze do svojho
fatalneho zlyhania nebol zlym ¢lovekom, no vo vykone trestu napriek réznym negativhym faktorom,
ktoré su pritomné vo vazenskom prostredi, sa z neho stal lepSi ¢lovek a to aj vdaka pedagégom a
psycholégom. K uvedenému tiez prispelo ¢itanie a Studium mnozstva knih. V su€asnosti pocituje, Ze
samotny vykon trestu mé na jeho osobu represivny charakter, a Ze pre spolo¢nost bude uZitoénejsi v
civilnom prostredi, kde je mozZnost vytvarat skuto&né hodnoty. Dalej uviedol, Ze si pine uvedomuje hrézu
svojho &inu a je mu velmi [Gto, €o napachal svojim skutkom, svoje svedomie si stale spytuje. Motivaciu
v pripade podmienetného prepustenia je pre neho sloboda v podobe uzito€nosti pre spolo¢nost, jeho
rodiCia a jeho dcéra, ktorej asi najviac svojim ¢inom ubliZil, ale aj napriek tomu ma s fiou velmi dobry
vztah. Vzhladom na svoje presved&enie viest riadny obc&iansky Zivot a samotnu prileZitost’ preukazat
napravu Ziada sud o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7PP/27/2022 zo diia 11. 07. 2022 odsudeného
podmieneéne prepustil, ur€il mu skusSobnu dobu v trvani 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov, nariadil
probaény dohlad a uloZil mu zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Prokurator okresnej prokuratury podal voci tomuto rozhodnutiu sidu staznost, o ktorej Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5Tos/101/2022 zo dfia 31. 08. 2022 zrusSil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znova konal a rozhodol. V odévodneni uviedol, Ze nariadenie podmieneéného prepustenia
je na mieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu uc€elu trestu dalsi pobyt odsudeného vo
vykone trestu nie je nutny, pri€¢om vzhfadom na v3etky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot. Hoci uvaham prvostupriového sidu mozno z va¢sej Casti prisvedcit,
nemozno prehliadat daldie skutonosti vyznamné pre zhodnotenie druhej materialnej podmienky. Je



nepochybné, Ze odsudeny sa svojim protipravnym konanim dopustil trestného €inu vrazdy vodi vlastne;j
manzelke (na chranenej osobe), ¢im spachal jeden z najzavaznejSich trestnych €inov a nezvratne tak
porusil jednu z najvyznamnej$ich hodnét ludskej spolognosti, chranent Ustavou Slovenskej republiky a
Trestnym zakonom - fudsky Zivot. Z obsahu odsudzujiceho rozsudku je zrejmé, Ze len partnersky konflikt
spocivajuci v rozvode manzelstva odsudenému postacoval k strate €i odbrzdeniu autoregulaénych
mechanizmov, ktorymi disponuje a v urcitej miere ma disponovat’ kazdy jedinec, s nasledkom vyssie
popisaného konania odsudeného. Mohlo sa jednat aj o ojedinely exces v konani odsudeného, ktorého
intenzita a nasledok dospeli az k pozbaveniu Zivota inej fyzickej osoby, pricom Ziadna jeho kriminalna
minulost &i predchadzajuce spravanie nenasvedCovali, Ze by mal tendenciu pachat trestnu ¢innost, o
Co zavaznejSie potom konanie odsudeného bolo. Je preto na mieste svedomito sa zaoberat druhou
materialnou podmienkou a skumat, ¢i od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota v
takom rozsahu, ktory rozptyli dévodné pochybnosti o spésobilosti odsideného spravat’ sa spologensky
konformnym spbésobom aj v pripade jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu a nielen pocas
vykonu trestu odhatia slobody. Je tiez nevyhnutné pripomenut, Ze jednym z ucelov trestu je aj ochrana
spolo€nosti pred pachatelov tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a prevychova ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot, pre naplnenie ktorého ucelu je dblezité prave dbsledné prognézovanie
oCakavaného spravania sa odsudeného na slobode, a to na z&klade konkrétnych skutoénosti, z ktorych
mozno buduce spravanie odsudeného predpokladat. V tejto suvislosti je nevyhnutné zistovat a skimat’
osobnost’ odsudeného, jeho osobnostné rysy, &rty a charakteristiky, ktoré sa mézu vyznamne podielat
na pachani trestnej €innosti. AZ na zaklade zhodnotenia osobnostnych charakteristik odsudeného
v spojeni so vSetkymi ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami bude mozné zodpovedne posudit, Ci
nadalej pretrvava obava o bezpec€nost &lenov spolo¢nosti (a teda aj dévod na izolaciu odsudeného
vo vykone trestu) a &i mieru rizika, ktoré je inherentne spojené s podmiene&nym prepustenim by
nebolo mozné v posudzovanom pripade zmiernit’ ani opatreniami podla § 68 ods. 1 Trestného zakona,
teda probaénym dohfadom, pripadne uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Krajsky sud
uviedol, Ze Ulohou prvostupfiového sudu bude pripojit spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010,
pribrat znalca z odboru Psycholégia za u€elom vypracovania znaleckého posudku, a to najméa so
zameranim sa skumanie a zistenie osobnostnych charakteristik odsudeného, vratane pritomnosti
rizikovych charakteristik, ktoré sa mézu vyznamne podielat na pachani trestnej &innosti, dalej zistenie
jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti a pripadnych inych vyznamnych skuto€nosti, ktoré znalec
zisti. Ak to bude potrebné (na zaklade odporucani znalca z odboru Psycholdgia), priberie sud aj znalca
z odboru Psychiatria za u¢elom vySetrenia duSevného stavu odsudeného. Nasledne sud znalca aj
vypocuje na verejnom zasadnuti.

ReSpektujuc pravne zavazny nazor nadriadeného sudu okresny sud uznesenim sp. zn. 7PP/27/2022
zo dia 19. 10. 2022 pribral za u€elom vypracovania znaleckého posudku znalcov z odboru Psychiatria
a z odboru Psycholégia, aby komplexne vysetrili odsudeného, zistili jeho intelekt, uviedli osobnostné
charakteristiky, vratane pritomnosti rizikovych charakteristik, zistit postoj odsudeného k trestnej innosti
Bolo vykonané dokazovanie:

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova (ku drfiu 15. 06. 2022
vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu vazby zo slobody predvedeny dfia 30. 05. 2010 do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina. V uvedenom Ustave neprichadzal
do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie
menovaného poc¢as pobytu v uvedenom Ustave bolo na poZadovanej Urovni. Zo strany personalu
ustavu smerom k odsudenému neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Disciplinarne potrestany ani
disciplinarne odmeneny nebol. Dna 07. 12. 2010 bol premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Pogas pobytu v
uvedenom ustave neprichadzal do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu trestu.
Jeho spravanie a vystupovanie vod&i personalu Ustavu, ako aj plnenie kazdodennych povinnosti bolo
na pozadovanej urovni. Odsudeny plnil program zaobchadzania, ako aj svoje pracovné povinnosti a
dokazal si vytvorit podmienky na udelenie jedenastich disciplinarnych odmien. Disciplinarne potrestany
nebol. Dna 24. 11. 2017 mu bolo riaditelom Ustavu udelené mimoriadne volno na opustenie Ustavu
za pritomnosti prisludnika zboru v meste llava, kde sa stretol s rodinnymi prislusnikmi. Mimoriadne
volno na opustenie Ustavu sa uskutoCnilo bez nedostatkov. Dria 08. 08. 2018 bol odsudeny z dévodu
rapidne zhorSeného psychického stavu (pokus o samovrazdu obesenim) umiestneny do oddielu
Specialneho zaobchadzania, kde mu bola venovana odborna terapeuticka starostlivost. V obdobi od
13. 08. 2018 do 22. 01. 2019 bol menovany hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici



pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody. V Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova sa nachadza od 22. 01. 2019. V ramci vnutornej diferenciacie
ustavu bol po absolvovani nastupného oddielu na navrh psycholéga ustavu umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania, kde mu bola nadalej venovana odborna terapeuticka starostlivost. U
odsudeného vplyvom pedagogickej a psychologickej €innosti postupne doslo k stabilizacii psychického
stavu, preto mu bola dia 16. 02. 2021 na navrh pedagdéga zmenend diferenciana skupina a
odsudeny bol umiestneny do ubytovne s diferenciaénou skupinou ,B“. Celkovo mozno konStatovat,
Ze spravanie a vystupovanie menovaného pocas obdobia vykonu trestu odhatia slobody v tunajSom
ustave je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia vazenského personalu plni bez vyhrad. V
interpersonalnej oblasti sa k spoluodsudenym nevyskytli Ziadne nedostatky. Zasady osobnej ako
aj kolektivnej hygieny ma osvojené, disciplinu, poriadok a Cistotu v osobnych veciach udrziava na
velmi dobrej urovni. K trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Jedna sa o prosocialne orientovaného
jedinca, ktory participuje na vSetkych ulohach vyplyvajicich zo stanoveného programu zaobchadzania.
Pocas doterajSieho obdobia vykonu trestu odfatia slobody bol patnastkrat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nie je. Dha 08. 03. 2022 mu bola na zaklade navrhu pedagéga zmenena
diferenciatna skupina z ,B“ na diferenciaénu skupinu ,VO* (vystupny oddiel) v rdmci narodného
projektu Sanca na navrat, ktorého ciefom je u 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody zniZit' rizika
socialneho vylu€enia. V ramci resocializaCnych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému
poskytnuté informacie zhrnuté do modulov o socialnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti,
pravnych aspektoch, finan&nej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych vztahoch. Uvedenych aktivit sa
pravidelne a aktivne zu&astriuje. Riaditelom Ustavu bolo dfia 06. 05. 2022 odsudenému povolené
opustenie Ustavu v sprievode prislusnika zboru za uelom vybavovania osobnych dokladov a dna
27. 05. 2022 bez sprievodu prisludnika stretnutie s rodinnymi prisludnikmi v meste Banska Bystrica.
Opustenie ustavu sa v obidvoch pripadoch uskuto&nilo bez problémov. Odsudeny je mimoriadne aktivny
v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti po€as celého obdobia vykonu trestu. Pedagogickd dokumentacia
obsahuje mnohé jeho uCasti na besedach, Sportovych podujatiach, vedomostnych kvizoch. V ramci
krazkovej €innosti navstevoval nasledovné kruzky: stolnotenisovy, umelecko-tvorivy, fithes, pocitacovy,
zurnalisticky, $portovo-kombinovany. Odsudeny po¢as umiestnenia v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava pracoval na pracovisku ruéné $itie obuvi a nasledne v odevnom
sklade. Pri celkovom hodnoteni mozno kon$tatovat’, Ze k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje v
priebehu vykonu trestu ochotne a zodpovedne. Odsudeny sa podla potreby zapdja aj do €innosti, ktoré
sU zamerané na v8eobecny rozvoj osobnosti - prace zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku v
priestoroch ustavu, ubytovne, sluzba v ubytovni. Aktuélne sa aktivizuje v ramci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v spojitosti s vykonom pomocnych prac v kuchyni pre odsudenych, kde
podava stabilne dobré pracovné vykony, k spokojnosti nadriadenych. Kontakt s vonkajsim prostredim
pocas celého obdobia vykonu trestu pravidelne udrziava so svojimi rodi€mi, surodencami a detmi.
Na upeviiovanie socidlne pozitivnych extramuralnych vztahov vyuZiva moZnosti kontaktu formou
pravidelnej koreSpondencie, narokovych navstev, videonavstev a telefonickych hovorov. Vztahy s
primarnou rodinou sa javia na velmi dobrej urovni, o €om sved&i aj skutoCnost, ze byva pravidelne
podporovany balikmi, finanénymi prostriedkami a predplacanim. Resocializagna prognéza sa javi ako
priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je nizke, a preto navrhol odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody prepustit.

Odsudenému pisomne vyjadrili podporu a ochotu pomd&ct’ pri zaradeni sa do riadneho Zivota: P.. Z.. P.
E., S..(K.), P.K.M.S. (K. T.N. S.; raz do roka si vymenia kore$pondenciu, aby sa navzajom informovali),
P.D.E.C.B.P.Z.E.(K.B.S.), P.S. Q. (C. E.; napriek fatalnemu zlyhaniu ho povazuje za normalneho
¢loveka a piSe si s nim aj pogas vykonu trestu), Z.. D. S. (kamaratka; su v kontakte prostrednictvom
videonavstey, v profesijnom zivote je klinickou psychologi¢kou a psychoterapeutkou, chce mu poméct
vratit sa do Zivota, k jeho konic¢kom - turistike a lyZovaniu, domnieva sa, Ze ked sa dostane z vazenia,
moze vynahradit svojej dcére strateny &as a byt pritomnym otcom), Z.. E. C. (sesternica; je s nim v
kontakte prostrednictvom navstev a videonavstey, jej rodi€ia su krstnymi rodiémi odsudeného a spolu
so synom Q. ziju v zahranici, posielaju mu pohladnice), A. O. B. Z. O. (krstni rodi€ia; posielaju mu
pohladnice), P. N. B. M. N. (rodi¢ia odsudeného; je ich moralnou povinnostou mu poméct, syn by mohol s
nimi byvat a aj po zdravotnej stranke by im mohol pomahat, kedZe su uz obaja starobni déchodcovia), P..
E. C. (teta; vie, aky je, rodina si ma pomahat, navstivila ho aj v Ustave), F. E. K.. L.. H. R. (predsednictvo
klubu sa rozhodlo podporit odsudeného, bol Elenom od roku 1975 az do roku 2010, zac¢inal ako pretekar,
bol neskor Elenom predstavenstva klubu, poznali ho ako Cestného Eloveka, ktory nikdy nepridiel do
interpersonalneho konfliktu, bol ochotny pomahat pri organizovani sutazi, pri pracach na brigadach, bol



oblibeny, su ochotni prijat ho spat’ do klubu), Z.. P. E. (kamaratka; pombze mu zapadnut do normalneho
Zivota, nepoCula od neho vulgarizmus, neprejavil Ziadne verbalne ani fyzické nasilie, bol priatelsky,
ustretovy, ochotny a vZzdy napomocny svojmu okoliu).

Znalkyha Z.. Q. F. (odvetvie psychiatria) a znalkyfa Z.. N. C. (odbor psycholdgia) sudu dha 15. 06.
2023 dorucili znalecky posudok &. 060/2023 a 041/2023. Znalecky posudok vypracovali ku diu 12.
06. 2023 a k dispozicii mali spisovy material Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010 a Okresného
sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 7PP/27/2022. Odsudeného psychiatricky a psychologicky vySetrili.
Psychologické vySetrenie bolo uskuto€nené diia 09. 03. 2023 v uUstave a v posudku su popisané
pouZzité metddy vratane ich vyhodnotenia. Taktiez bol v ten defi vykonany aj pohovor so psychiatrom.
Zo zaverov znaleckého posudku mozno vybrat, Ze znalci u odsudeného nezistili duSevné ochorenie
v uzSom slova zmysle, t. j. psychézu a ani ind zavaznejSiu psychopatoldgiu. Konstatovali u neho
zmiedanu poruchu osobnosti, ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvald, lie¢bou
neovplyvnitelnd, a v anamnéze adaptacné poruchy. Osobnost’ odsudeného je nezrela, nevyvazena
- abnormne Struktirovana, podozrievava, na seba zamerana, egocentricka, sebapresadzujuca sa
osobnost’ s vystupfiovanym pocitom neistoty, neprirodzenym prezZivanim, narcistickymi a histriénskymi
¢rtami, je nepsychoticka, emocne labilna, nezdrzanliva a impulzivna. Znalci dalej popisuju, Ze schopnost
sebauvedomovania sa je u odsudeného nizka, je uzavrety a nepreniknutelny, pohybujuci sa viac v
rovine priani ako skuto€nych mozZnosti, otvoreny a pristupny dojmom, ovladany pudmi a in&tinktmi,
hypersenzitivny, lahkomysefny, neddsledny a sebapreceriujuci sa. Jeho kontrola je niZSia, reakcie mézu
byt regresné, infantilné, konanie nevyspytatelné, je nepruzny, tazkopadny a rigidny, braniaci sa pred
vonkajSim svetom, odhodlanym, &inorodym pristupom k nemu. Je tiez zvySene kriticky, agresivny,
pohodiny, s preferenciou najjednoduchS$ich rieSeni, vyhybajiaci sa tazkostiam, malo prispdsobivy s
potrebou usporiadanosti, rigidity, braniaci sa pred vnutornou uzkostou a nepohodou. Snazi sa pdsobit
dobrym dojmom. Emoc¢na zloZka je malo diferencovana, labilna, emdcie skor registruje ako preziva,
s odstupom, opatrnostou, emotivita je impulzivna, egocentricka, bez snahy o emocény kontakt, so
silnym emoénym nabojom, s potrebou bezprostredného uvolfiovania napatia, neschopna oddalovat
uspokojenie potrieb. Jeho nastavenie je subjektivne, s tendenciou vidiet veci cez seba, citovym chladom
- chybanim empatie, preferenciou neosobnych vztahov. Skutoény zdujem o druhych aj citlivost v
interakcii s nimi prebieha skor vo fantazii a predstavach ako v redlnom Zivote, objavuju sa zavislé, ale
tieZ kontrolujuce a manipulujlce postoje, fudi vnima ako prostriedky k napifianiu svojich cielov. Pritomna
je snaha konstruktivne nie€o dosiahnut konstruktivne nie€o dosiahnut, aj ked sa mu to vzdy nedari
a fahko upada do ,divackeho®, pasivneho pristupu k Zivotu. Dynamickd, stenicka - odolna osobnost
je neskrotnd, ide si za svojim bez ohladu na konvencie. Disharménia medzi spravanim a tuzbami,
naroky a snahy, ktoré nie su integrované do osobnosti a nadmernéa uzkost, strhavaju ku konfliktnému
konaniu. Spravanie ovplyviiuju neuspokojené tuzby a nezdary, tolerancia vo€i neuspechu je nizka,
objavuje sa nezodpovednost, povrchnost, cirkularny charakter, vysoké vnutorné napatie, preexcitované
spracovavanie podnetov z okolia. Plytky emocionalny Zivot, nedostatoCne vrelé vazby, dominancia
momentov vlastnych zdujmov v Zivotnom $tyle, necitlivost vo&i moralnym problémom, mdzZu prinasat’ aj
moznost réznych kriminalnych javov.

Postoj k trestnému &inu odsudeny prezentuje rovnako formalne, bez hibSieho uvedomenia si, ¢o viedlo
k jeho zlyhaniu, bez hibSej sebareflexie. V skuto€nosti je vefmi povrchny, ide o sebalutost, nie futost vo
vztahu k obeti &i dalSim blizkym osobam, svoje konane stale bagatelizuje, ospravedIfiuje svojim tazkym
psychickym rozpoloZenim. Ma tendenciu v sulade s osobnostnou teatralitou vytvarat dojem ,kajucnika®,
v skuto€nosti je v§ak opat manipulativny, nepripustajuci namietky &i iné rieSenie, ako vidi on sam (vidiet
to napr. v jeho vyrazne sebapresadzjiucom az agresivnom, natlakovom prejave v reakcii na staznost
prokuratora vocCi rozhodnutiu okresného sudu o jeho podmiene¢nom prepusteni). Neprezentuje svoju
vnhutornu osobnostnd zmenu v zmysle dozrievania osobnosti, zdéraziiuje ,pracu” a postoje ostatnych
(pribuznych obete, oblianskeho zdruZenia, zamestnavatela), komentar k novele Trestného zakona &i
tladovu spravu z internetu, €o ma potvrdit jeho zmenu ¢&i napravu rovnako ako napr. postoj pribuznych
obete.

DoterajSi podmieneény vykon trestu odfatia slobody zasadnejSim spdsobom nezasiahol odsudeného,
ktorého osobnostny vyvin sa neformuje priaznivejSim spésobom, nadalej je jeho spravanie a konanie
teatralne, ucelové, manipulativne a natlakové. Zdérazriuje, Ze sa ,sa naudil po¢uvat svoje JA a neist
proti sebe®, priCom si neuvedomuje, Ze to robil celu dobu v obdobi pred trestnym &inom, alebo Ze ,mal
velky reSpekt pred autoritami, dokaze k nim pristupovat ako k seberovnym®, ¢o je tazko hodnotitelné



ako osobnostné dozrievanie. Trest nedostal preto, Ze by nedokazal vonku fungovat alebo pracovat, ale
preto Ze funguje egocentricky a Ze zlyhal na nere$pektovani rozhodnutia manzelky, ktora ranila jeho
,ego0*“ a zaUtogila na jeho osobnost, nenapifiala nadalej jeho potreby, predstavy o Zivote a o tom, ako by
ini mali fungovat, pri€¢om on nebol ochotny prispdsobit sa potrebam svojej rodiny &i predstavam o Zivote
svojej manzelky a deti. Znalci maju za to, Ze doposial nedo$lo k vyznamnejej ndprave odsudeného vo
vztahu k jeho moralnej a charakterovej zloZke osobnosti a je pomerne otazne, ¢i k nej niekedy dbjde. Vo
vztahu k uvedenému si myslia, Ze ma zmysel pokragovanie v odsudenym popisovanom ,represivhom
charaktere” nepodmienecného vykonu trestu odnatia slobody, ktory méze ukazat odsudenému, Ze svet
sa neprispdsobuje jemu, ako to bolo v jeho predoslom obgianskom fungovani, ale on sa musi prispdsobit’
svetu a jeho pravidlam, aj ked mu to nevyhovuje a nesuhlasi s nimi.

Odsudeny sa navonok dokaze prispdsobit a formalne primerane a dobre fungovat pri zacleneni sa
do spolo¢nosti, jeho pracovné zaradenie nie je problémov, rodinné zazemie a podporu blizkych ma, s
dcérou je v kontakte. Opatrny vSak musi byt pri konfliktoch emoéne napatych, zatazovych situaciach,
ktoré vdaka svojej na seba zameranej osobnosti s impulzivnymi a agresivnymi ¢rtami, nedokaze vzdy
primerane zvladat, a v ktorych zlyhanie, nielen v kontakte s emoc€ne blizkou osobou, nemozno za
podobnych okolnosti vylugit.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia, ktoré sa konalo v pritomnosti
prokuratora, zastupcu z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova, znalkyne Z.. C., obhajcu a odsudeného. Sud vykonal dokazovanie preéitanim listinnych
dbkazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Myslel si, Ze uZ sa nikdy nebude musiet
vracat' k okolnostiam, ktoré sa stali pred trinastimi rokmi, ale donutili ho k tomu zavery znaleckého
posudku. Vysluchom znalkyne sa snazil dosiahnut ozrejmenie pojmov agresivita a impulzivita. Dopytoval
sa, akym sp6sobom mohli dospiet k prezentovanym zaverom. Mal za to, Ze u&elovo v posudku pouzili len
informacie (z dbkaznych prostriedkov) v jeho neprospech. Nesuhlasil s tym, Ze ho oznadili za ,kajucnika“.
K vysluchu znalkyne si pripravil aj poznamky, ¢omu predchadzala aj moZnost nazretia do spisu v Ustave
(porovnaj uradny zaznam na €. |. 134), avSak v tychto sa snazil prezentovat' svoj pohlad na trestnu vec
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010 a na okolnosti skutku. Po vysvetleni, Ze predmetom vysluchu
a verejného zasadnutia su skuto€nosti tykajuce sa jeho Ziadosti o0 podmienené prepustenie, sa snazil
od znalkyne dozvediet, pre€o vychadzali len z pripojeného spisu a nezabezpedili si viac podkladov o
jeho osobe (lekarske spravy, jeho spravanie sa na slobode pred spachanim skutku). KedZe vysluch
znalkyne odsudenym nebol vedeny spravnym smerom, sud ho upozornil, aby bud jeho spdsob zmenil,
alebo nebude moct dalej znalkyrfiu vypoc€uvat. Nesuhlasil nielen so zavermi tohto znaleckého posudku,
ale ani znaleckého posudku v trestnej veci sp. zn. 9T/77/2010, pretoZe jeho zavery zasa vychadzali len
z vypovede jeho syna. Jeho predchadzajuci Zivot svedCi o tom, Ze to bolo jeho jednorazové zlyhanie.
Velmi to lutuje, keby to tak nebolo, nekomunikovala by s nim ani svokra cez jeho dcéru.

Obhajca odsudeného mal za to, Zze znalecky posudok vypracovany Z.. F. B. Z.. C. je zmatoény,
nedostatoény a neprofesionalny. Znalkyne za jeden a pol hodiny, ¢o ho vySetrovali, nemohli dospiet’ k
takym zaverom. Textova Cast’ posudku opisuje vysluchy, vyjadrenia inych znalcov a na tomto zaklade
dospeli k nepodloZzenym zaverom. Navrhol, aby sa na tento dékaz neprihliadalo. Zvyraznil vo svojom
prejave, Ze bolo dokazané, Ze odsudeny sa v Ustave nespraval agresivne a impulzivne. Nebol arogantny,
egocentricky. Ak by sa takto spraval, bolo by to zapisané, kedZe sa v Ustave zapisuje kazda malic¢kost.
U odsudeného su splnené vSetky materialne a formalne podmienky na podmienecné prepustenie. Keby
bol taky, ako to popisuju znalci, za 13 rokov by sa to prejavilo. Nevie si predstavit idealnejSie podmienky
na prepustenie zo strany odsudeného.

Znalkyfia Z.. N. C. prezentovala psychologicku &ast posudku a tu &ast posudku, ktord ma spojeny,
psychologicko-psychiatricky, charakter. Na zaveroch predlozeného posudku zotrvala. Vo svojom
vysluchu uviedla, Ze pri nejakej stresovej alebo konfliktnej situacii €lovek, ktory je impulzivny, reaguje
tak, Zze najprv kona a az potom premysfa. Je to jedno, €i je to slovne, gestom, verbalne alebo neverbalne.
Mbéze to mat rézne prejavy. Spravanie ma problém ukontrolovat, resp. sa méze prejavit’ tak, Zze az
dodatogne si uvedomuje jeho nasledky. Dalej sa odstdeny znalkyne pytal, ako sa vo vSeobecnosti
prejavuje agresivita vo vSeobecnosti, ktorej zodpovedanie uz ale sud nepripustil, pretoze vysvetlil
odsudenému, Ze znalkyfiu nema skusat z odbornych terminov, ale ma ju vypoluvat k predmetu



konania a k zadverom znaleckého posudku. V dalSom vysluchu znalkyna uviedla, Ze si mysli, Ze mali
dostatok podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku. Mali pripojeny kompletny spisovy material
a aj predosly znalecky posudok, ktory povazuje za velfmi dblezity. Ide o posudok z roku 2010, ktory je
zrozumitelny a jeho zavery boli podobné, k akym dospeli aj ony teraz. Nie je velmi odliny od ich zaverov,
hoci ho vypracovali v tom &ase dvaja psychiatri. Bol pre nich tento znalecky posudok dblezity a povazuje
ho za objektivny. V prvom rade sa v3ak opierali o vysledky svojho vlastného vySetrenia. Znalecky
posudok vypracovali poctivo. Podstatné su najma ich zistenia a zvySny material len dokresluje zistené
informacie. To, Ze kon&tatovali v anamnéze adaptaéné poruchy, vyplynulo z lekarskych sprav, bol lie€eny
u psychiatra. Odsudeny je dlhodoby psychiatricky pacient, tento zaver teda prebrali z predchadzajucich
sprav a dali do suvisu s vlastnymi zisteniami. Nevychadzali zo starych udajov, vykonavali aj vlastné
vySetrenie, ktoré bolo pre nich smerodajné. Znalkyfa trvala na tom, Ze v znaleckom posudku su udaje
aktualne, vychadzajuce z ich vySetrenia. Je rozdiel medzi ambulantnym psychiatrom a psychiatrom,
ktory je znalec (poznamka: odsudeny mal za to, Ze znalkyne nemali k dispozicie aktualne spravy od
psychiatra).

Odsudeny ma za to, Ze uzkost na neho pOsobi paralyzujuco, je Uplne odovzdany osudu, hfadi do
stropu a nema vobec silu rieSit’ konfliktné situacie. Jeho konflikt Uplne zataZzuje. Ma za to, Ze prave
toto by znalkyne zistili, keby mali udaje od roku 2010 do roku 2023. Znalkyna reagovala, ze velky
rozdiel medzi tym, ako reagoval odsudeny v roku 2010 a na zaklade ich vySetreni v roku 2023, nie je.
Abnormne Strukturovana osobnost je Clovek, ktory je nevyrovnany, nevyvazeny, ma nizku frustracnu
toleranciu, nedokaze zvladat zataz a nejakym spésobom mat odstup od nejakych veci. Podobnym
spbsobom odsudeny reagoval v minulosti a reagoval aj po€as vykonu trestu. V zaznamoch je uvedené,
Ze mal samovrazedné pokusy aj predtym, aj vo vykone trestu. Znalci v roku 2010 tiez konStatovali,
Ze odsudeny je abnormne Strukturovana osobnost, emoCne nestabilna, s vrodene nizkou vybavou vo
vySSich citoch, pithiaticka (hystericka) so sklonom k dekompenzaciam depresivneho charakteru pri
znizenej zatazovej tolerancii. Pre adapta&né poruchy pri zatazi bol odsudeny evidovany na psychiatrii
10 rokov, kedy jeho reagovanie je stereotypné, nezavislé zavaznosti podnetu a méa charakteristiky uniku
do choroby u nestabilnej osobnosti. To, Ze odsudeny reaguje depresivne alebo uzkostou, je v sulade
s jeho osobnostou. Nema to suvis s nejakou duSevnou patoldgiou. V zataZzi, strese odsudeny reaguje
bud impulzivne, alebo sa stiahne, je pasivny. Tieto polohy sa u neho striedaju. Po¢as vykonu trestu to
bolo popisované v zaznamoch, ¢o sa tyka jeho hospitalizacii. Toto je teda nie€o, ¢o sa s odsudenym
tiahne uz od pobytu na slobode a neskér aj vo vykone trestu. Od roku 2010 sa to nejakym zdsadnym
spbsobom nezmenilo.

Odsudeny v dalSom vysluchu chcel od znalkyne vediet, ako to mohli konstatovat, ked si nevyZiadali
lekarske spravy z ambulancie (poznamka sudu: uvedené zaznamy z ambulancie od roku 2010 do roku
2023 ani nembzu existovat, kedZe pocas tejto doby je odsudeny v Ustave na vykon vazby a neskor
ustave na vykon trestu odnatia slobody a svojho ambulantného psychiatra navstivit’ objektivne nemohol).
Po tejto otazke sud odsudenému nepripustil klast’ dalSie otazky. Odsudeny nasledne uviedol, Ze chcel od
znalkyne zistit, pre€o selektivne vytahovali niektoré informacie a iné zaml&ali. Znalkyna reagovala, Ze
si nemysli, Ze nieco selektivne vytiahla a iné zaml€ala. Ak to neuviedla, nepovaZovala to za podstatné.
Ak odsudeny tvrdi, Ze su v posudku pouzité len informacie proti nemu, nesuhlasi s tym. Napriklad v 6.
odpovedi je uvedené, Ze sa dokaze prispdsobit, formalne dobre fungovat pri zaleneni sa do spolo¢nosti,
pracovné zaradenie nie je problémové, ma podporu rodiny a blizkych. Su to veci, ktoré hovoria v jeho
prospech. Nie je tam napriklad uvedena informéacia o tom, Ze ma kontakt s dcérou a rodinou, avak
nema kontakt so synom. Jej to neprinalezi hodnotit, lebo nepozna okolnosti. No je zaujimavé, pre€o
spomina len dcéru, nespomina syna. Pre znalkyne vSak bolo podstatné zistit, o funguje, nie to ¢o
nefunguje. Mohli uviest aj iné veci, no nepovazovali ich za podstatné. Je dobré, Ze ma kontakt s dcérou,
ma zazemie, mbze sa zaradit’ do spolo¢nosti. AvSak ani odsudeny neuviedol vSetko. Nepovedal to, ¢o
nechcel, ¢o by mu mohlo ublizit alebo nemuselo pomdct. Ak si dobre spomina na vySetrenie, bolo tazké
dostat’ sa k témam, ktoré suviseli s uvaZzovanim odsudeného, ktoré viedlo k tomu, €o sa stalo. Znalkyniam
neprinalezi hodnotit, &i je to dobré alebo zlé. Musia odpovedat na to, pre€o &lovek kona tak, ako kona.
To bolo ulohou znaleckého dokazovania. Po€as psychodiagnostického vySetrenia nebol odsudeny velmi
ochotny odpovedat’ na otazky o okolnostiach, ktoré viedli k trestnému &inu, o0 manzelke. Bolo kopec
informacii, ktoré neuviedol. (poznamka sudu: odsudeny s tymto tvrdenim znalkyne nesuhlasil, uviedol
prakticky vSetko)

Neskdr uviedol, Ze mu prekaza, Ze ho znalkyne oznacili za kajucnika, na o znalkyha reagovala, Ze
pocas rozhovoru sa staval odsudeny do pozicie obete. PAsobil tak po€as celého vySetrenia, tak funguje



pocas celého Zivota. Odsudeny ani s tymto tvrdenim nesuhlasil. Znalkyha v suvislosti so vzniknutou
situaciou (kedy odsudeny znova nesuhlasil so znalkyfou) doplnila, Ze uz v predchadzajucom posudku
v odpovedi na otazku €. 5 (strana 15 posudku) je uvedené, Ze obvineny ma sklony ku manipulovaniu
svojich vypovedi tak, aby on hral rolu toho, komu sa stava krivda &i ujma, resp. ohrozenie. Presne takto
teraz reagoval. Na to odsudeny konstatoval, Zze teda kazda jeho argumentéacia sa da odiet do pojmu
manipulacie. Znalkyna jednoznaéne odpovedala nie, nie je to tak.

Obhajca uviedol, Ze znalkyne boli s odsudenym po dobu 2,5 h a potom asi hodinu (vychadzal zo
zdznamov). Znalkyne tvrdia, Ze odsudeny je nevyvazeny, egocentricky, agresivny, malo prispésobivy,
jeho konanie je nepredvidatelné atd. Znalkyfia reagovala, Ze ide o ich kon&tatovanie, nie su to zavery zo
znaleckého posudku z roku 2010. Obhajca nerozumel, pre€o k takému zaveru dospeli, ked odsudeny
pocas vykonu trestu odfiatia slobody nie je evidované Ziadne porusenie, ma len disciplinarne odmeny.
Znalkyha odpovedala, Ze je to charakteristika jeho osobnosti na zaklade ich psychodiagnostického
vySetrenia. Ide o komplexné posudenie jeho osobnosti, nie je mozné ho rozdelit do nejakych obdobi.
Dalej uviedla, Ze odsudeny ako osobnost sa takto prejavovat nemusi, pretoZe tieZ konstatuju, Ze
odsudeny sa dokaze formalne prispésobit. To znamena, Ze svoje spravanie, ked mu na tom velmi zalezi
a rozhodne sa tak, dokaze efektivne kontrolovat. Ale pride nejaka zatazova situacia, ktoru nezvladne a
vtedy sa naplno prejavi prave to, ako je jeho osoba Strukturovana. V spisovom materiali bolo zaujimavé
hodnotenie z poslednej prace, ktoré bolo vefmi pozitivne, Ze je dobry pracovnik, kreativny, robi nad&asy,
bol velmi progresivny. To hodnotenie je vSak Uplne iné, ako odsudeného vnimala manzelka ¢€i syn, kedy
v domécnosti fungoval inak, bol pasivny, lezal, nesiel do prace. Cize toto s doplfiujice informéacie k
tomu, aby poskytli cely obraz osobnosti a doplnili jej psychodiagnostické vySetrenie, ktoré povazuje
za klugové a objektivne. Tiez ho dopina psychiatrické vySetrenie. Odsudeny teda dokaze fungovat v
podmienkach, ked mu o nie€o ide, ked je vystaveny zaujmu, pozornosti. Jeho osobnost' sa prejavuje
nielen pri niektorych okolnostiach, ktoré by mohli nastat, prejavili sa aj po€as verejného zasadnutia
(poznamka: obhajca s tymto tvrdenim nesuhlasil, jemu sa nezda, Ze odsudeny je taky, ako tvrdia).
Znalkyfia odsudeného len nepozorovala &i len nehovorila s nim, vSetko doplnili aj iné vySetrenia, ktoré
sU podrobne v znaleckom posudku popisané a rozobraté (porovnaj stranu 16 posudku). Znalkyna
sa domnieva, Ze podobné spravanie mal aj po€as vykonu trestu, pretoze je zaznamenané suicidalne
konanie, iSlo o dekompenzaciu, jeho stav si vyZzadoval aj hospitalizaciu. Obhajca trval na tom, Ze ale
o takom spravani nie su Ziadne zaznamy v Ustave, pri€om uviedol, Ze musia byt uvedené, Ze je na to
z&kon. Znalkyna trvala na tom, Ze zdznamy o jeho spravani v suvislosti s prejavom jeho osobnosti vibec
nemusia byt evidované. Domnieva sa, Ze odsudeny sa poCas vykonu trestu dostal do situacii, ktoré
by emoc€ne nezvladal, a to v suvislosti so suicidalnymi sklonmi, kedy bol aj hospitalizovany. Agresivne
spravanie nemusi byt len fyzické vod&i okoliu, agresivne sa ¢lovek mbdze spravat aj sam k sebe, napr.
samovrazednymi sklonmi. Agresivita moze byt tiez aj pasivna.

Je pravdou, Ze odsudeny nema zaznam o zlom spravani, pozitivne ho hodnoti zamestnavatefl &i rodina,
obec, aviak ma zaznam v registri trestov. To znamena, Ze sa dokaze prispdsobit, pokial nie je v kontakte
s blizkou osobou v emoc&ne vypatej situacii, kedy sa mbze stat, Ze konanie je nepredvidatelné, odsudeny
kona tak, ako sa mozno nerozhodne, ale kona instinktivne, pudovo. Do takej situacie sa méze dostat’
ktorykolvek Elovek. Odsudeny sa do takej situacie dostal.

Odsudeny reagoval, Ze ustav je vysoko konflikiné prostredie, dochadza tam ku konfliktom na
dennodennej baze. Prichadza ku konfliktom aj on, no odchadza, vébec ich neriesi, skdr sa na ne
pozera s usmevom. Nevie, ako mbze byt este ina situacia konfliktnejSia, ktorej méze byt vystaveny.
Znalkyna vysvetlila, Ze v rodinnom prostredi je Clovek najviac vytazeny. Ak emocne je Struktura osobnosti
nie priaznivo sformovana, tak v rodinnom prostredi existuje najvacsie riziko. Také riziko je nizSie v
cudzom prostredi, kde si uvedomuje Clovek, Ze tam potrebuje fungovat, aby prezil. Odsudeny dokaze
fungovat' v takom cudzom prostredi dobre, ak sa tak rozhodne, ak chce a zalezi mu na tom, vie ist
ciefavedome sa svojim cielom. K zaveru odpovedi na otazku €. 5 znalkyfa na otazku odsudeného
vysvetlila, Ze nie je mozné pozerat sa na trestny &in, ktory spachal tak, Ze okrem neho sa neprispdsobil
nejakym pravidlam, ale treba na neho nazerat tak, ze je podstatny, pretoze to, ¢o k nemu viedlo, tomu
predchadzali nejaké okolnosti, veci, ktoré suviseli so Zivotom odsudeného a aj so Zivotom blizkych. Ak
uviedla, Ze sa nedokaze prispOsobit potrebam rodiny, deti, mala na mysli, Ze sa napriklad odmietal
prestahovat, odmietal sa prispdsobit, nakoniec sa rodina prispdésobila jemu, lebo sa z jednoizbového
bytu neprestahovali. To je konkrétny priklad, kedy sa odsudeny neprispdsobil ostatnym, ale ostatni sa
prispdsobili jemu. Takychto situacii zo spisového materialu videla vela.



Znalkyfia na zaver uviedla, Ze vySetrenie pri prvom stretnuti prebehlo tak, Ze tam boli spolu so
znalkyhou z odvetvia psychiatrie, aby pohovor nerobili na dvakrat. Nasledne pani psychiatricka ukoncuje
svoje vySetrenie a zaCne vySetrovat ona ako psychologitka. Pani psychiatricka niekedy ostava aj
pri jej vySetreni, inokedy nie. Zda sa jej, Ze v tomto pripade psychiatriCka odiSla, nebola s fiou pri
psychologickom vySetreni. Druhykrat sa s odsudenym stretla len ona a dokondgila si vySetrenie. Znalecky
posudok vypracovavali spolo¢ne, konzultuju aj telefonicky, emailmi &i osobne. Vymiefaju si informacie,
zapracovavaju ich spolocne.

Prokurator uviedol, ze zavery znaleckého posudku povaZuje za jasné a zrozumitelné. Hoci uUstav
odporucal odsudeného podmienecne prepustit, ma za to, Ze jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet. V
priemere pocas vykonu trestu odfiatia slobody raz do roka disciplinarne odmeneny. S prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku od neho nemozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

Zastupca ustavu na vykon trestu odratia slobody zotrval na zaveroch hodnotenia. Uviedol, Zze od
vypracovania hodnotenia k do$lo k udeleniu dvoch disciplinarnych odmien dria 16. 11. 2022 a 09.
06. 2023 za vzorné plnenie programu zaobchadzania a za pozitivny rozvoj osobnosti. Celkom ma
17 disciplinarnych odmien. Pracovne zaradeny nie je, pretoZze sa odsudeny nachadza v oddiele
Specializovaného zaobchadzania. Je napomocny prislusnikom, vypomaha pri sluzbe, hlavnej sluzbe,
takZe je vytaZeny takymito aktivitami. Je zaradeny do Cistiacich a upratovacich prac. Do oddielu
Specializovaného zaobchadzania sa odsudeny dostal po hospitalizacii v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v TrenCine na odporucanie psycholdga, ktory tiez rozhodne o jeho vyradeni z tohto oddielu.
Spravanie ma na poZadovanej urovni, sprava sa slusne.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz len jedenkrat sudne trestany za obzvlast
zavazny zlogin vrazdy. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 22. 11. 2010 pod sp. zn. 9T/77/2010
bol odsudeny na nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani Sestnastich rokov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a bol mu uloZzeny ochranny dohlad v trvani tri roky
s povinnostou pocas trvania ochranného dohladu raz do mesiaca sa hlasit u probaéného a mediaéného
uradnika s predpokladanym terminom ukon&enia dria 28. 05. 2026.

Odsudeny nema ziadny zaznam v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.



Na rozdiel od rozhodnutia vyhlaseného dia 11. 07. 2022 na verejnom zasadnuti prvostupriovy sud po
doplneni dokazovania v zmysle pravneho nazoru staznostného sudu dospel k presvedCeniu, ze Ziadosti
odsudeného P.. P. N. nie je mozZné vyhoviet.

Prognézovanie nebezpelnosti pachatela predstavuje zlozZity systém, ktory vychadza z forenzne
vyznamného slova nebezpeénost. Nebezpeénost sa vZdy vztahuje k osobnosti pachatela a zahfa tiez
predpoklad, Ze existuju jedinci s takym zaloZenim, ktoré u nich extrémne zvySuje pravdepodobnost
opakovaného konania zavaznej kriminalnej €innosti. V tresthom prave sa pojem nebezpeénost' viaze
k samotnému trestnému ¢inu, nie k osobnosti pachatela. A tento rozdiel sa javi ako problém. Nejde
iba o psycholégiu a jej spésobilost nachadzat vhodné kritéria pre rozpoznanie nenapravitelnych, zvlast
nasilnickych jedincov. Posudenie moznosti resocializacie pachatela je sice zaleZitostou psycholégie
a psychiatrie, ale je ohrani¢ené pravnymi a etickymi aspektmi. Empiricky zaloZenému progndézovaniu
nebezpelnosti pachatefa brani nielen suCasny stav, ale aj svetondzorové a pravne namietky.
Prognézovanie naraza na dilemu medzi potrebou bezpedia na jednej strane a prdvom na individualnu
slobodu na druhej strane a tato dilema predstavuje spor medzi protekcionistami a antiprotekcionistami.
Prvi zdérazfuju potrebu ochrany spoloénosti pred nebezpeCnymi zlo€incami a uplatfiuju zasadu in
dubio pro securitate. Naopak druhi akcentuju hodnoty odvodené od fudskych prav a tvrdia, Ze nie je
dobré obmedzit' niekomu slobodu na dobu dlhSiu, ako si to vyZaduje zakon a uplatriuju tak zasadu in
dubio pro libertate. Problematika nebezpec&nosti pachatefa suvisi aj s problémom pric¢in kriminalneho
konania. V tomto smere existuju vedla seba dva protipdly. Na jednej strane stoja nebezpeéni fudia
(dangerous people) a na strane druhej nebezpeéné situacie (dangerous actions). Kym zastancovia
»Smeru dangerous people“ chapu kriminalitu ako vyraz Sirokej slobody konania jedincov, zastancovia
»Smeru dangerous actions* hladaju rizikové faktory mimo osobnost, a sice v okoli a v socidlnom prostredi
jedinca. Prvy smer presadzuje stanovisko, podla ktorého ak pachatefl zrecidivuje, zalezi to v prvom rade
na jeho individualnych vlastnostiach. Jedinym nastrojom ochrany spolo€nosti pred tazko napravitelnymi
a nebezpecnymi pachatelmi ostava predikovanie nebezpecénosti. Druhy smer chape kriminalitu ako
vyraz alebo prejav nedokonalej socialnej rovnosti. Namiesto restriktivnej stratégie presadzuje maximalne
mozné privilegovanie socialne slabych a zanedbanych. Tento smer odmieta kon$trukciu nebezpeénosti
pachatela. Predstava o hlboko zakorenenom ,antisocialnom zaloZeni &i sklone® podla nich koliduje s
principialnou naucitelnostou ludského spravania a s predpokladanou rovnostou vSetkych ludi.

Vy&Sie uvedené teoretické vychodiska v kontexte znaleckého posudku &. 060/2023 a €. 041/2023 bolo
mozné po doplnenom dokazovani vidiet' v SirSich suvislostiach. Bolo totiz preukazané, Ze osobnost
odsudeného mozno oznadit za nebezpetnu (dangerous people), ktora sa ale rizikovejSie prejavuje
v nebezpecénych situaciach (dangerous actions), ktoré sa nezhoduju s jeho predstavami. S jeho
predstavou totiZz nebolo spravanie sa manZzelky, ktora opustila s maloletou dcérou spolo€nd domacnost
a podala aj Ziadost o rozvod. Odsudeny sa nechcel stahovat do vacsieho bytu (iSlo o Stvorélennu rodinu
byvajucu v jednoizbovom byte) a nechcel sa ani rozvadzat. Syn tieto okolnosti doplnil aj o informacie, Ze
narodenie maloletej dcéry po dihSej dobe (syn ma 32 rokov, dcéra 17 rokov) odsudeny neprijal spociatku
pozitivhe, neprejavoval radost, na rozdiel od poSkodenej manzelky. Teda Zivotni partneri, manzelia, sa
nezhodli ani na tejto okolnosti. Okrem toho odsudeny oznadil aj existenciu muzskej znamosti manzelky
za taku, ktora ho ranila. Uviedol, Ze odvtedy sa to za€alo kazit' (porovnaj stranu 18 znaleckého posudku).
Odsudeny o svojom synovi takmer vébec nerozprava a vébec neuvadza ani tu okolnost, Zze by mal
svoju manzelku nahovarat na potrat. Aj znalkyfia Z.. C. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny
nehovori o v8etkom. Povie len to, €o sam chce. MozZno doplnit, Ze aj na verejnom zasadnuti a aj
pocas psychologického vySetrenia (ako to vyplyva zo strany 18 posudku) odsudeny vyhybavo a okrajovo
komentuje spachany skutok, za to ale nezabudne o sebe povedat, Ze je nekonfliktny, Ze aj v base si
radSej Cita, Ze v pracovnom Zivote bol oblibeny, prace sa neboji, chcel by sa vratit do lyziarskeho klubu
a Ze ho rodina podporuje.

Ani listinnej podobe, ani v sprostredkovanej, vSak nenaznacil, Ze by ho podporovala aj rodina poSkodenej
(vynimku predstavuju len dva listy F. S., ktora je sestrou poskodenej (manzelky) odstudeného). Hoci
uvadza, Ze svokra s nim sprostredkovane komunikuje cez dcéru, ktora je v starostlivosti svokrovcoyv, tiez
znalkyni uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze mu svokra neodpusti, ale dodava, Ze ho berie ako otca dcéry.

Sudu doru¢ené pisomné vyjadrenia roznych osdb z rodinného ale aj kamaratskeho &i profesionalneho
Zivota nemozno vnimat izolovane. Je z nich citelné, Ze vSetci (rodi€ia, sestry, Svagor, sesternica,
krstni rodicia, kamarati, klub) odsiudeného podporuju aj po€as vykon trestu odfatia slobody. Jeho



rodina tiez tvrdi, Ze je potrebné si pomahat. Kamarati ho opisuju ako priatelského, nekonfliktného.
Odsudeny tato podporu rad pripomina (verejné zasadnutie dna 11. 07. 2022 & vyjadrenie k
staznosti prokuratora). V znaleckom posudku ale mozno najst’ interpretaciu hand testu (strana 19):
»,Osobnost bez vystupfiovanych znamok psychopatoldgie v zmysle dusevného ochorenia, ale so Sirokou
paletou interpesonalnych prejavov od sklonov k egocentriénosti a individualizmu, cez vyraznu potrebu
komunikéacie, sebaprezentacie a ovplyviiovania inych s nadmernymi poziadavkami na nich (porovnaj
reakcie odsudeného v priebehu konania sp. zn. 7PP/27/2022: rozsah a spdsob vyjadrenia k staznosti
prokuratora; reakcia odsudeného na doru¢enie predvolania na verejné zasadnutie (Ziadost o obhajcu,
Ziadost’ o nahliadnutie do spisu, Ziadost o predvedenie, Ziadost o klast znalkyniam otazky); sposob
vedenia vysluchu znalkyne odsudenym, kedy sa snazil o spochybnenie zaverov vo svoj prospech; po
vykonanom verejnom zasadnuti zaslanie dvoch dalSich (po sebe v kratkom Case iducich) Ziadosti o
nahliadnutie do spisu, o vyhotovenie képii i prehladu, o zaslanie zapisnice €i zvukového zaznamu).
Skuto&ny zaujem o druhych aj citlivost v interakcii s nimi prebieha skor vo fantazii a v predstavach
ako v realnom Zivote, objavuju sa zavislé, ale tiez kontrolujuce a manipulujuce postoje, fudi vnima ako
prostriedky k naplfianiu svojich cielov (porovnaj snahu odstideného zdéraznit podporu okolia, podporu
dcéry, ktorej najviac ubliZil, podporu klubu, kam by mohol ist’ pracovat’ a pod. v suvislosti so snahou o
dosiahnutie jeho podmienecného prepustenia, pretoze pre neho ma trest uz len represivny charakter).

Podfla nazoru sudu je nadbyto€né poukazovat na to, Ze vysledky znaleckého dokazovania znalkyriami
Z..F. B. Z.. C. su pravdivé a objektivne a nielenze su stale pritomné v jeho osobnosti odsudeného,
ale prejavuju sa neustale aj v jeho konani a spravani a to bez ohladu na &as, ktory stravil vo vykone
trestu odfatia slobody a ktory uplynul od spachania skutku. Znalkyfa Z.. N. C. na verejnom zasadnuti
odsudenému povedala, Ze aj teraz sa sprava presne tak, ako je to popisané v znaleckom posudku.

Namietky obhajoby ohfadom nedostatkov znaleckého posudku sud povaZuje za ucelové s cielom
prezentovat odsudeného len v kontexte velmi pozitivneho hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Obhajoba opomenula podstatnu &ast posudku - vlastné psychologické a psychiatrické
vy$etrenie. Opomenula spomenut aj to, Ze znalkyfia Z.. C. uviedla, Ze osobnost odstideného sa za cely
ten €as nijako nezmenila, nezmenila sa po dobu 13 rokov, od kedy do$lo k spachaniu skutku. To, ako
sa sprava, ovplyvriuje len prostredie, v akom je. V prostredi rodiny sa prejavuje osobnost odsudeného
inak, je rizikova. Naopak, v prostredi cudzich ludi (aj v Ustave) sa prezentuje nekonfliktne.

K némietkam obhajoby o neprofesionalnosti znalkyri sud moze uviest len tolko, Ze su neetické a
takisto neprofesionalne, pretoZe obhajoba nedokazala okrem tvrdenia podporit ho aj nejakym realnym
dbkazom, ktory by svedCil o tom, Ze Cas, ktory stravili s odsudenym v ustave pri vySetreni je
nedostatoény, Ze je znalecky posudok zméatoc¢ny, Ze je v podstate len prepisom dbkazov z iného
konania a neobsahuje ni¢ nové. Ani sud, ani prokurator a ani obhajoba nema také odborné vedomosti
ako znalkyne, preto nie je pripustné spochybriovat znalecky posudok takymito argumentami, bez
odborného podkladu. Uvedené sud vnima len ako limit obhajoby, kedy jej dosli logické, objektivne a
pravdivé argumenty. Je v poriadku, ak su na obhajobu pouzité rézne prostriedky, pre sud su v3ak
hranicou, ktoru nie je ochotny prekrogit, také prostriedky, ktoré su v rozpore s etikou a moralkou a
ktoré znevazuju skusenosti a odbornost niekoho iného len na zaklade ni¢im nepodloZzenych tvrdeni.
Neboli to znalkyne, ktoré vypracovali posudok bez potrebného materialu, bez vySetrenia odsudeného,
bez analyzy vykonaného vySetrenia a pouzitych postupov a metéd, pretoZze ony svoje, v sucasnej dobe,
zistené zavery dokonca dali do kontextu so znaleckym posudkom &. 13/2010 vypracovanym v konani
sp. zn. 9T/77/2010, kedy skonstatovali, Ze v pripade odsudeného sa jeho osobnost Ziadnym spdsobom
neposunula a vykonavany trest odsudenému nepomohol v jeho naprave.

Znalkyfia Z.. C. aj velmi zrozumitelne uviedla, pre¢o sa odstdeny po&as vykonu trestu odiatia slobody
sprava v sulade s oCakavaniami, v sulade s ustavnym poriadkom a tiez vysvetlila, pre€o a za akych
okolnosti sa jeho &rty osobnosti (agresivita a impulzivita) prejavuju. Rozpor vo vnimani jeho osoby
ustavom pocas vykonu trestu odnatia slobody a ich zavermi nie je, pretoZe znalkyne presne popisali,
v akych situaciach sa odsudeny sprava v sulade s ¢rtami svojej osobnosti. V situaciach medzi cudzimi
ludmi sa odsudeny sprava dobre, kontroluje sa (porovnaj stranu 19 posudku). Nie je ale bez vyznamu to,
Ze aj v podmienkach ustavu jeho psychicky stav nie je dobry. Mal samovrazedné sklony a je umiestneny
do oddielu Specializovaného zaobchadzania (porovnaj § 80 ods. 1 zadkona &. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody: Pre odsudenych, u ktorych je potrebné uplatrfiovat dalSie resocializacné postupy
na podporu dosiahnutia cielov stanovenych v programe zaobchadzania, prekonanie krizovych stavoy,



a pre odsudenych, ktorym bolo sudom uloZené ochranné lieenie, sa v uréenom Ustave zriaduje oddiel
Specializovaného zaobchadzania). Nie je pravdivé ani také tvrdenie, Ze kazdé porudenie ustavnych
podmienok sa zapisuje v podobe disciplinarneho trestu. Okrem toho, Ze sa disciplinarne tresty aj
zahladzuju, a teda sa uplynutim €asu (jedného roka) uz neeviduju. Bezne sa zistené menej zavazne
nedostatky len eviduju, vyrieSia sa pohovorom. Na druhej strane Ustav na vykon trestu odnatia slobody v
ramci hodnotenia spravania neuvadza okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom odsudeného bez jeho
suhlasu. Neposkytuje ani informécie zo zdravotnych zaznamov, zvy€ajne len kon$tatuje hospitalizaciu z
urcitého dévodu, €o sa udialo aj v tomto pripade. Ak teda znalkyfia z odborného hladiska zhodnotila tato
hospitalizaciu pre samovrazedné sklony za taku, ktora je prejavom jeho osobnosti, nie je dovod tomuto
tvrdeniu neuverit a nebrat ho do uvahy, ako sa to snazila naznacit obhajoba.

Odsudenému sa nepacilo ani to, Ze ho znalkyne oznadili za ,kajucnika“. Uvedené oznacenie v3ak vo
svojich zaveroch znalkyne aj rozvinuli, ked konStatovali, Ze je manipulativny, nepripustajuci namietky
¢i iné rieSenie, ako vidi on sam. Postoj k trestnému Cinu odsudeny prezentuje rovnako formaine,
bez hibdieho uvedomenia si, ¢o viedlo k jeho zlyhaniu, bez hlbSej sebareflexie. Neprezentuje svoju
vnutornu osobnostnu zmenu v zmysle dozrievania osobnosti, zd6érazfiuje ,pracu” a postoje ostatnych.
Na verejnom zasadnuti znalkyia doplnila, Ze sa stavia do role obete.

KedZe podfa zaveru znalkyh doterajSi podmieneény vykon trestu odhatia slobody zasadnejSim
spbsobom nezasiahol odsudeného, ktorého osobnostny vyvin sa neformuje priaznivejSim spdsobom,
nadalej je jeho spravanie a konanie teatralne, u¢elové, manipulativne a natlakové, nemohol sud Ziadosti
odsudeného P.. P. N. vyhoviet. Nemenej vyznamnou okolnostou je aj vyslovenie, Ze musi byt opatrny pri
konfliktoch emoc&ne napatych, zataZzovych situaciach, ktoré vdaka svojej na seba zameranej osobnosti
s impulzivnymi a agresivnymi Crtami, nedokaze vzdy primerane zvladat’ a v ktorych zlyhanie, nielen v
kontakte s emoéne blizkou osobou, nemozno za podobnych okolnosti vylugit

Zmyslom podmieneé&ného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone
trestu - nejde o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani pausalne vyli€ené u niektorych
kategorii odsudenych, napr. recidivistov, pachatefov nasilnych alebo inych zavaznych trestnych &inov,
ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu G&elu trestu dalSi pobyt odsudeného vo
vykone trestu nie je nutny, prifom mozno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Naznadené teoretické vychodiska boli prelomené
vykonanym znaleckym dokazovanim, kedZe znalkyne maju za to, Ze ma zmysel pokracovanie vykonu
nepodmieneéného trestu.

Ako vyplyva z odbévodnenia krajského sudu, jednym z uc€elov trestu je aj ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a prevychova ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by k naplneniu aj tejto funkcie trestu doslo,
pretoZe bola popisana situacia (emoc¢ne vypata), kedy odsudeny méze zlyhat, konat’ nepredvidatelne.

Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze dalSi vykon trestu je u odsudeného P.. P.

N. potrebny a odévodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



