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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, IC0:36 613 843, proti odporcovi: L. N., bytom Z., O. 4, za uéasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu K. na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 451,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 05. februara 2013, ¢.k. 21R0/9/2012-37, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu me
ni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 94,01 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
E.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 19,33 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na U&et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza
Motyku, advokata, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXX.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie, v druhom vyroku rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania, v tretom vyroku vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania, a vo &tvrtom vyroku nariadil vratenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 20,37 eur navrhovatefovi prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava. Svoje rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania, o nepriznani nahrady trov konania
Ziadnemu ucastnikovi konania a vrateni sudneho poplatku odévodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal od odporcu zaplatenia 451,47 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Okresny
sud Trencin vo veci vydal diia 02.02.2012 platobny rozkaz €. k. 21Ro0/9/2012-12, ktory bol navrhovatelovi
doruéeny dfia 19.02.2012, odporcovi nebol doru€eny. Dha 10.04.2012 podal vedlajSi ucastnik na
strane odporcu odpor proti uvedenému platobnému rozkazu. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 09.01.2013 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zru$il uvedeny platobny rozkaz a
konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu spatvzatia
navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny
0 6,63 eur prostrednictvom Dafiového uradu. VedlajS§iemu ucastnikovi, spotrebitelskému zdruZeniu,
ktoré bolo zriadené za u¢elom ochrany spotrebitela v sidnom konani, sud nahradu trov konania, ktoré
predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia nepriznal, nakolko ich povaZoval za neucelne vynaloZené.
Dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupilo



do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohfadu na stav tychto konani, vélu spotrebitelov &i
ucelnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov, pri€om ako zdruzenie zalozené za ucelom
ochrany prav spotrebitefa by malo samotné disponovat prislusnym aparatom a znalostami pre tuto
svoju hlavnu agendu. Ak s cielom realizacie svojich cielov rozposiela hromadne na sudy ozndmenia
o vstupe do konani a vyjadrenia - vznesenia namietky premi¢ania, kde ide o identické typizované
ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizované, nemozno hovorit o tom, Ze by v
kazdej jednej veci boli tieto trovy pravneho zastupenia ucelne vynaloZené. Pravny z&stupca vedlajsieho
ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, to znamena neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoCriovat samotné
zdruZenie bez pravneho zastupenia. S poukazom na uvedené skutocnosti sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprnia vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi neboli priznané trovy
konania, podal v zadkonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie
vedlaj$i udastnik na strane odporcu. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuphia v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania vo vy8ke 94,01 eur a zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania
v celkovej vysSke 28,30 eur. Vo svojom odvolani poukazal na rozsiahlu judikaturu odvolacich sudov,
ktoré davaju na argumentéciu okresného sudu uvedenu v odévodneni pomerne jednoznaénu odpoved
( Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30.04.2012, sp. zn. 7C0/31/2012; Rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 05.12.2012, sp.zn. 3Co0/49/2012; Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31.10.2012, sp.zn.
20C0/185/2012; Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27.09.2012, sp.zn. 1Co/55/2012; Uznesenie
krajského sudu Banska Bystrica z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 a iné). Dalej uviedol, Ze teda aj
vedlajsi u€astnik, ako ob¢ianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma v suidnom
konani vystupovat proti dodavatefom na z&klade principu ,rovnosti zbrani“. Tento princip ako naplnenie
zasady rovnosti stran presadzuje v kon$tantnej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava. Prave
preto vedlajsi u€astnik je pravne zastupeny advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie
realizovat. Aj ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik
vyhodnocuje sud v zmysle judikatury Stidneho dvora EU ex offo, neméZze poudit spotrebitela o premlgani,
pripadne mu davat navody k nalezitej pravnej argumentécii proti dodavatelom. Vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat v postaveni, v ktorom
nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze
priemerni spotrebitelia sa nedokazu v sidnom konani naleZite branit a ¢asto na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na
pravne zastupenie, rezignuju. Argumentéacia sudu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika nevykonal
Ziadny ukon nevyhnutny pre uspech vo veci povaZoval za nenaleZitu. Vo veci sud vydal platobny rozkaz,
ktory by nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, ak by vo veci nepodali odpor. Zalobca vzal Zalobu
spat nie z dévodu, Ze zacal robit’ charitu, ale z dévodu, Ze ucinne vzniesli namietku premi€ania. Tento
pripad je jasnym prikladom ako ochranili spotrebitefla platit preml¢any dlh, teda u&elnosti trov prdvneho
zastupenia vedIaj$ieho udastnika. Dalej namietal, Ze sid zjavne nepostrehol, kto v konani chrani &istotu
spologenskych vztahov, nezisthe pomaha ludom, €asto socialne odkazanym, ktori nemaju na pravnika,
su neinformovani a rezignovani. Cim si Zalobca v konkrétnej veci zasltzi takito ochranu svojich prav?
Ved predsa, ak je ob&iansky proces vedeny zasadou Uspechu vo veci v suvislosti s nahradou trov, pre¢o
by Zalobca nemal byt zaviazany na trovy, ktoré zavinil. Podal predsa Zalobu o premli¢any narok, pricom
sa spoliehal, Ze spotrebitel preml€anie nenamietne, ¢o by sa mu istotne aj podarilo nebyt' ich vstupu
do konania. Zalobcu méze odradit od takejto &innosti jedine désledny postup véetkych stdov pri jeho
zavazovani k nahrade trov v neuspesnych sporoch. Iba tak si Zalobca uvedomi, Ze sa neméze spoliehat
na zhovievavost' sudov chraniacich jeho hospodarske zaujmy.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, ze
cielom vedlajSieho ucastnika - zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana
spotrebitelov. Zastaval nazor, zZe takyto vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc v sidnom konani, pricom zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012.
Citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. z ktorej vyvodil, ze Umyslom zakonodarcu bolo



umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajsSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymina
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie
sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
UCastnika podla ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. §
214 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyrokoch o zastaveni konania, o nepriznani nahrady trov konania
ziadnemu z uc€astnikov konania a o vrateni sudneho poplatku z navrhu odvolanim napadnuté nebolo, a
preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupna v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhom na zacatie konania zo dna 17.01.2012, ktory bol doru€eny sudu
prvého stupna dfia 26.01.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 451,47 eur s prisludenstvom.

Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZeny
dia 06.12.2006 Uverovou zmluvou.

Pravny zastupca vedlajsieho u¢astnika podanim zo dfia 24.02.2012, ktoré bolo doru¢ené na sud prvého
stupfia dria 29.02.2012, oznamil prvostupfiovému sudu, ze Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO 42 176 778 vstupuje v zmysle ustanoveni § 93 ods. 2
O.s.p. do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu. Sucasne predlozil pilnomocenstvo pre JUDr.
Ambréza Motyku, advokatsku kancelariu so sidlom Stropkov. Ziadal dorugit navrh na zaéatie konania a
jeho prilohy a uplatnil si nahradu trov konania.

O néavrhu na vyslovenie pripustnosti vedlajSieho U&astnictva sud prvého stupria v predmetnom konani
nerozhodoval.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika v pisomnom podani zo dfha 10.04.2012, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupfia dina 13.04.2012, podal odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Trencin
zo diia 02.02.2012, ¢.k. 21R0/9/2012-12, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku
navrhovatela. Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol a uloZil
navrhovatelovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 94,01 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 07.01.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupna
dna 09.01.2013, vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a zaroven sa vyjadril k trovam
vedlajSieho ucastnika, tak ze podfa jeho nazoru konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajSi u€astnik mdéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom €. 384/2008 Z. z. (s
ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania
ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, ma opravnenie vystupovat v predmetnom
konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat pravny
zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik méa rovnako ako akykolvek
hlavny G€astnik tiez pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v§ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podla odseku 2 citovaného
zakonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z uCastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pri tom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skiumal dévodnost navrhu vo veci same;.
Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhe;j
vety tohto zakonného ustanovenia, Zze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo ku zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, pri€om nebolo v konani tvrdené a ani zo spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by davali podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania dalSich
ucastnikov, teda aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze v danom pripade nie je dévodné aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné predpoklady
pre postup sudu podla tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela.

Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Pouzitie tohto ustanovenia
dopada pritom na uc¢astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretela, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych uc€astnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknuta. Zarovert mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci nemozno za dévody hodné osobitného zretela povazovat' okolnosti spoc&ivajuce v
ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na uc€elnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kazdom pripade, pretoZze nahradu
trov konania mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o ucelne vynaloZzené trovy.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu si uplatnil nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie odporu, prislusny rezijny pausal a DPH, trovy v
celkovej sume 94,01 eur.

Spdsob urcenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v konani pred
sudom prvého stupfia predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika za 2 ukony pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla plnomocenstva zo diia 02.01.2012 a podanie odporu dfia
13.04.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ citovanej vyhlasky v sume 2 x 31,54 eur (podla § 10 ods.
1 citovanej vyhlaSky zo zalovanej sumy 451,47 eur), 2 x prislusny rezijny pausal a 7,63 eur podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky a prislusna DPH (20 % z odmeny a nahrad, teda zo sumy 78,34 eur) vo
vysSke 15,67 eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitefom DPH. Celkovo tak ucelné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu predstavovali sumu 94,01 eur. Tieto trovy je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
navrhovatel podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Pokial by vedlajSiemu u&astnikovi neboli priznané trovy pravneho zastupenia, jednalo by sa tym o
porusenie ystanovem’ zakladnych procesnych predpisov Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj ust. €l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucCastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne UspesSny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 19,33 eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dna
04.03.2013 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny ( v danom pripade odvolanie bolo podané len proti
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika, teda rozhodujica je suma, ktoru ziadal ako narok
uplatfiovany v odvolani, a to trovy vo vySke 94,01 eur), t. j. vo vyske 8,30 eur, k tomu prislusny rezijny
pausal vo vyske 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH z odmeny a nahrad vo vyske
3,22 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



