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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka &. 5, Bratislava, ICO:
36613843, proti odporcom: 1./ H. G., bytom D.. XX, 2./ C. G., naposledy bytom D.. XX, zastipena
opatrovnikom Mgr. Katarinou Kovacovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka &. 16, Predov, ICO: 42176778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
Hrdinov &. 163/66, Svidnik, o zaplatenie sumy 5.285,50 eur s prislusenstvom, sudkynou JUDr. Vierou

Koscelanskou, takto
rozhodol:
Sud konanie vocCi odporkyniv 2. rade zastavuje.
Sud navrh vodi odporcoviv 1.rade zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 678,96 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfa 5.10. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a
2. rade na zaplatenie sumy 5.285,50 eur s prisl., titulom nesplateného uveru a k nahrade trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela CSOB stavebna sporitelfia a.s. Bratislava
uzatvorila s odporcami Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 1317841421365104,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziaveru. Odporcom tak boli poskytnuté pefazné
prostriedky vo vyske 150.000,- Sk. Po splneni podmienok zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut odporcom
stavebny uver vo vyske rovnajucej sa rozdielu ciefovej a nasporenej sumy pri pridelovani cielovej
sumy. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru
v mesacnych splatkach vo vySke 1.022,- Sk a po prideleni cielovej sumy splacat stavebny uver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 1.356,- Sk. Z dévodu, Ze odporcovia boli v omeskani s
platenim dojednanych splatok Gveru, veritel odstupil od zmluvy dfa 19.9.2007 a k 30.11.2007 vydcislil dIh
odporcov na 5.555,50 eur. Odporcovia z dlznej sumy uhradili 270 eur, takze aktualny dlh &ini 5.285,50
eur.

Okresny sud Nitra vydal dha 15.3.2012 platobny rozkaz €. k. 19 Ro 315/2011-34, ktory sa nepodarilo
dorucit' do vlastnych ruk odporkyni v 2. rade a zaroven voci nemu podal odpor vedlajsi u€astnik na strane



odporcov. V dbsledku uvedeného bol platobny rozkaz podfa § 174 ods. 2 OSP zruSeny a sud vo veci
nariadil pojednavanie. Odporkyni v 2. rade sud v sulade s § 29 ods.2 OSP ustanovil opatrovnika.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania dnfa 15.2.2012, v odpore vzniesol namietku premi¢ania
dlhu s odévodnenim, Zze navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dfia 19.9.2007, ¢im sa zmluva od
zaciatku zruSuje a kazdy je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfla nej dostal. Odporcovia tak mali
povinnost vratit prijaté plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktory narok sa premliCuje v
lehote dvoch rokov. Navrhovatel vSak svoj narok uplatnil podanim na sud az dna 5.10.2011, teda po
uplynuti premi€acej doby. V dalSom pisomnom podani zo dfia 22.2.2013 uviedol, Ze dohoda o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktoru predlozil navrhovatel na preukazanie toho, ze dih
voci odporcovi v 1.rade nie je preml&any, je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel a diznik nemal
Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda o uznani zavazku
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto su tieto zmluvné podmienky neplatné. Poukazal tiez
na to, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pri uzatvarani dohody neboli
dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti a navrhovatel vyuzil lest v snahe dosiahnut uznanie
premicaného zavazku spotrebitela.

Pred za¢atim konania vo veci samej navrhovatel podanim zo dna 19.9.2012 zobral navrh voci odporkyni
v 2. rade spat a ziadal, aby sud konanie zastavil. Sud postupoval podla § 96 ods.1 OSP a konanie vo i
odporkyni v 2.rade zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaju na navrhu iba vo¢i odporcovi v 1.rade,
pretoZe vo€i nemu narok nie je preml€any. Poukazal na to, Ze dha 12.4.2005 bola uzatvorena s
odporcami zmluva o poskytnuti mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru vo vySke 150.000,-
Sk. DhAa 19.9.2007 veritel od zmluvy odstupil z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diznikov a k
30.11.2007 bol dlh vy¢&isleny na 5.555,50 eur. Od tejto doby doslo k €iastoénej uhrade dlihu vo vyske 270
eur, takze dlh predstavuje 5.285,50 eur a tato suma pozostava z istiny vo vySke 5.198,62 eur a uroku vo
vySke 86,80 eur. Dria 20.4.2010 bola s odporcom v 1.rade uzatvorena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu, avSak od tejto doby nebolo uz zaplatené ni¢.

Odporca v 1.rade uviedol, ze spolu s manzelkou uzatvorili zmluvu 0 mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere, na zaklade ¢oho im bol poskytnuty Uver vo vySke 150.000,- Sk s tym, ze prvych
6 mesiacov mal byt splacany po 2.700,- Sk mesacne a nasledne po 1.500,- Sk mesacne. Prvych 6
mesiacov sa splatky realizovali riadne, ale potom prisli problémy v manzelstve a to bol dévod prec€o
sa uver prestal splacat. K vySke dihu sa nevie vyjadrit, pretoze nevie kolko splatil, ale mohlo to byt
asi 16.000,- Sk a pokial sa zapocitali aj finanéné prostriedky, ktoré nasporili, tak mohlo byt uhradenych
21.567,- Sk, tak ako to uvadza navrhovatel. Potom ako sa prestal splacat uver ob¢as dostal SMS
spravu od CSOB. Zo strany navrhovatela bol vyzvany, aby sa dostavil do kancelarie ohladne dojednania
splatkového kalendara. Pracovnik kancelarie ziadal splatky po 300 eur mesacéne, nakoniec sa ale dohodli
na 150 eur. Pracovnik mu dal podpisat viaceré papiere, prifom nema vedomost, ze by podpisoval aj
uznanie premléaného dihu, takéto nie¢o by nikdy nepodpisal. Co znamenéa premléanie a aké su jeho
doésledky mu nebolo vysvetlené. O tom, ze z jeho strany doslo k uznaniu dihu sa dozvedel az v ramci
tohto konania.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokladmi a to Zmluvou o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere zo diia 14.4.2005, rdmcovou zmluvou o poisteni, dodatkom &.1 k rdmcovej zmluve,
uverovymi podmienkami pre fyzické osoby, odstipenim od Gverovej zmluvy zo dra 19.9.2007, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné
sporenie, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 6 Co 62/2006-85, 17 Co 63/2012-117, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo dfia 22.2.2013,
uznesenim Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6 Co 99/2011, uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 7 Co 79/2013-161, $pecifikaciou naroku navrhovatela zo difa 19.6.2013, platobnou histériou,
vypoctom dIZnej sumy a s prihliadnutim na prednesy uc€astnikov konania zistil tento skutkovy a pravny
stav.



Dria 14.4.2005 uzatvoril pravny predchodca CSOB stavebna sporitelfia a.s. Bratislava, /dfa 21.12.2007
bola pohladavka postiupena na navrhovatela/, s odporcom ako dlznikom a odporkyfou ako
spoludizni¢kou Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 13178414/421365104, na
zaklade ktorej poskytol odporcom mimoriadny medziuver vo vyske 150.000,- Sk, ktory sa po prideleni
cielovej sumy a suc€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny aver vo
vySke 90.000,- Sk / 2.987,45 eur /. Odporca Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 145.000,-
Sk /4.813,12 eur/ a bol povinny zaplatit poplatok za poistenie vo vySke 40,43 eur a za poskytnuté sluzby
poplatok vo vyske 407,72 eur, €o spolu &ini 5.261,27 eur, uroky &inili 885,77 eur, urok zomeskania 117,74
eur. Odporcovia platili splatky tveru iba prvych 6 mesiacov, potom prestali splacat, ¢im porusili zmluvné
podmienky a navrhovatel listom zo dfia 19.9.2007 odstupil od zmluvy. DIh bol vy€isleny k 30.11.2007
na 5.555,50 eur, z ¢oho istina predstavovala 5.198,62 eur, Urok 247,66 eur a Urok z omeskania 109,21
eur. Odporcovia uhradili 715,92 eur, z &oho 69,29 eur bolo zapocitanych na istinu, suma 638,11
eur na urok a suma 8,53 eur na uroky z omeskania. Celkovy dlh vo vyske 5.285,50 odporcovia
doposial neuhradili. Dria 20.4.2010 podpisal odporca v 1.rade dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. V zmysle tejto dohody sa v bode 2.1 zaviazal Ze bude dlh splacat v mesaénych
splatkach po 150 eur od 20.5.2010 a to vzdy do 20-teho dia v mesiaci a zarover uznal zavazok ¢o do
pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s CSOB stavebna sporitelfia a.s.
a pozostava z istiny 5.198,62 eur, prisludenstva pohladavky a nakladov vo vySke 149,37 eur. Splatky ani
na zaklade tejto dohody neplnil a preto sa navrhovatel domahal naroku na sude podanim doru¢enym
dna 5.10.2011. Pred zalatim pojednavania vo veci samej navrhovatel zobral navrh voci odporkyni v
2.rade spat, nakolko voCi nej povazoval narok za premlany, kedZze odporkyna nebola ucastni¢kou
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Dlh odporcu v 1.rade v8ak nepovazoval
za preml¢any, nakolko bol z jeho strany dfia 20.4.2010 uznany ¢o do dévodu vy3ky a toto pisomné
uznanie dlhu povaZuje za platné. Vedlajsi u€astnik vSak namietal neplatnost’ uznania dihu s poukazom
na to, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 34 ods.1 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma takéto uznanie ten pravny nasledok, len ak ten,
kto dIh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, zZe doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 110 ods.1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dina, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo, ak bola vSak v
uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia tejto lehoty.

Sud posudzoval tento pravny vztah podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakofko sa jedna o
vztah zo spotrebitelskej zmluvy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na zaklade porusenia zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluve
mdbze navrhovatel odstupit od zmluvy, pri€¢om odstupenim od zmluvy sa cela zmluva zruSuje a kazdy ma
vratit druhému ucastnikovi vSetko, ¢o podla nej dostal. Odporcovia prevzali mimoriadny medziuver, ktory
boli povinni dohodnutym spésobom vratit spolu s Urokom a nakladmi na Gver, av8ak svoje povinnosti
si po uplynuti 6 mesiacoch prestali plnit a navrhovatelovi vratili iba 715,92 eur. Pravny predchodca
navrhovatela z tohto dovodu dfia 19.9.2007 odstupil od zmluvy a ku diu 30.11.2007 vycislil financné
plnenie, ktoré mali odporcovia navrhovatelovi vratit. Nakolko tak neurobili, vznikol navrhovatelovi narok
domahat sa svojej pohladavky z titulu vydania bezdévodného obohatenia a to v dvojro¢nej premicacej
lehote. Navrhovatel sa vSak obratil na sud az dfia 5.10.2011. Na zaklade vznesenej namietky premli€ania
zo strany vedlajSieho U€astnika na strane odporcov, navrhovatel sam povazoval svoj narok vo i
odporkyni v 2. rade za preml¢any a preto zobral voci nej navrh spat. Voc&i odporcovi v 1.rade ale narok
nepovazoval za premi¢any s odévodnenim, ze odporca v 1. rade dlh uznal ¢o do dévodu a vySky, preto
premi€acia doba je 10 rokov a ich narok voci nemu bol uplatneny véas.

Nakolko vedlajsi u€astnik namietal platnost’ uznania dlhu, sud sa touto otdzkou musel zaoberat' ako
s otazkou prejudicialnou, pretoZe v pripade neplatnosti tohto ukonu by bol narok navrhovatela aj vodi



odporcovi v 1. rade preml€¢any a vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by sud navrh musel zamietnut.

Z ustanovenia § 110 ods.1 OZ vyplyva, ze pravo, ktoré bolo uznané ¢o do dévodu a vySky sa premiCuje
v lehote 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo. Uznanie prava je jednostranny ukon diznika, ktory
musi byt vyhotoveny v pisomnej forme, musi byt z neho zrejmy doévod vzniku pohladavky, uréena
presna vyska pohladavky a prislub, Ze diznik dih zaplati. Samozrejme musi spifiat’ vSetky ostatné
nalezitosti, ktoré zakon predpisuje pre pravne ukony / § 34 a nasl. OZ/. V danom pripade formalne
nalezitosti boli splnené, pretoze k uznaniu dihu doSlo v pisomnej forme a v uznani je doévod i vySka
pohfadavky navrhovatela riadne Specifikovana a obsahuje i prisfub diznika dih zaplatit. Sud sa vSak
za Udelom posudenia, & tento Ukon spifia nalezZitosti platnosti vyzadované zakonom pre kazdy pravny
ukon, zaoberal aj okolnostami, za ktorych k uznaniu doslo, ako aj u¢elom, pre¢o navrhovatel pristupil
k takejto praktike.

Z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze bol predvolany pracovnikom navrhovatefa za ucelom dohody o
splatkach a jednanie sa venovalo vylu€ne tejto problematike. Odporca po dojednani vySky splatok
dohodu podpisal, pricom stéastou dohody bolo aj uznanie dlhu, désledkom &oho bolo prediZenie
premli€acej lehoty na vratenie dlhu, ktory bol v tom €ase uz preml€any. Podpisanim dohody odporca
podpisal aj prehlasenie, Ze o preml€ani dlhu ma vedomost, €o je uvedené v ¢&l. 3.1 dohody, ktory
inak upravuje formu splatenia zavazku. Z jeho vypovede vSak vyplynulo, Ze o uznani dihu, ktory je
uz preml&any nehovorili, nebolo mu vysvetlené ¢o znamena premi€anie dlhu, sam si vysvetloval, Ze
premliany dih je nesplacany dlh, a ani aké su nasledky podpisania uznania zavazku, pricom ak by mu
toto vysvetlené bolo, nikdy by premi¢any dlh neuznal.

S ohladom na tieto okolnosti sud konstatuje, Ze dohoda o uznani dihu nespifia naleZitosti platného
pravneho ukonu v zmysle § 34 ods.1, § 37 ods.1, § 39 OZ, pretoze odporca podpisanim dohody,
ktora sa podfla obsahu jednania tykala iba dojednania vysky splatok, sa zaviazal aj na nie€o, o Com
nemal vedomost a o predmetom jednania vébec nebolo. Takyto ukon nie je skutoénym a slobodnym
prejavom vole ucastnika dohody a neméze vyvolat nim sledované nasledky, navysSe ked v pripade
uznania premi¢aného dlhu sa podla § 558 OZ k naplneniu pravneho nasledku vyzaduje aby ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani, pri¢om v tomto pripade odporca o preml&ani nevedel, pretoze
navrhovatel o tom s nim nehovoril a tieto délezité skutoCnosti "skryl" do bodu 3.1 dohody, ktory bod
podla zvyrazneného oznacenia rieSil formu splatenia zavazku. Sud dospel k nazoru, Zze navrhovatefl
vyuzil nevedomost’ odporcu a pod zamienkou jednania a uzavretia dohody o vySke splatok dlhu dal
podpisat odporcovi aj uznanie dlhu a tym docielil pre seba vyhodnejSie postavenie spocivajuce v tom,
Ze sa bude méct po dobu 10 rokov domahat vratenia inak uz premi¢aného dihu. DIh v Case jeho
uznania bol preml¢any, nakolko odstupenim od zmluvy zo dfia 19.9.2007 vzniklo navrhovatelovi pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml&uje v lehote dvoch rokov, avdak dohoda o uznani
dlhu bola podpisana az dna 20.4.2010.

Vzhladom na hore uvedené sud vyhodnotil dohodu o uznani dlhu ako neplatnu a to jednak preto, ze
odporca bez toho, aby bol navrhovatefom informovany o uplnom obsahu a rozsahu dohody, podpisal
aj dojednania, ktoré neboli predmetom rokovania, ale aj preto, ze dohoda formularového typu, pri ktorej
druhy Ucastnik vopred pripravil text tykajuci sa uznania dlhu a prehlasenie o tom, zZe diznik ma vedomost,
Ze ide o premi¢any dih, a ktorej obsah odporca nemohol ovplyvnit, bola vyhotovena drobnym pismom
a skutoc¢nosti tykajuce sa uznania premi¢aného dlhu sa "stracaju" v dalSom texte, ¢im sa dohoda stava
neurCitou a nedostatoCne zrozumitefnou. Dohoda ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok odporcovi, ked
navrhovatel povolil odporcovi splatky dlhu v nizSej ako pévodne pozadovanej vyske / namiesto 300 eur
povolil 150 eur/, avSak podpisom tejto dohody navrhovatel docielil uznanie premi€¢aného dlhu a suhlas s
rozhodcovskou dolozkou. Navrhovatel tak vedome vyuzil pravnu nevedomost a nepozornost odporcu
pre dosiahnutie vyhod pre seba, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto nemdze pozivat sudnu ochranu. Zarovef nekalé obchodné praktiky st v zmysle Zakona
0 ochrane spotrebitela zakazané.



Na zéklade dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku, ktory ukon je neplatny, nemohlo
dojst k predizeniu premlgacej lehoty, preto ak vedlaj$i Ucastnik vzniesol namietku premli¢ania naroku
navrhovatela a sud zistil, Ze k uplatneniu prava na sude doSlo dfia 5.10.2011, teda dva roky po uplynuti
premliacej doby, navrh navrhovatela z dévodu premi€ania naroku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi v 1. rade napriek
uspechu vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ziadne trovy konania neuplatrioval a rovnako
nepriznal nahradu trov konania odporkyni v 2.rade a to s poukazom na § 146 ods. 2 OSP, prva veta,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov vo vySke 678,96 eur, tak
ako boli nim vycislené. Trovy predstavuju odmenu za pravne zastupenie za 3 ukony pravnej pomoci a to
prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dha 13.6.2012 a pisomné vyjadrenie k veci zo dha
22.2.2013 vo vySke 180,91 eur za jeden ukon + ku kaZzdému ukonu reZzijny pausal a to 2 x vo vySke 7,63
eura 1 x vo vySke 7,81 eur, €o spolu ¢€ini 565,80 eur a vratane 20% DPH/t.j. 113,16 eur/ sumu 678,96
eur. Trovy boli vypocitané podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. a sud ich povaZuje za uc¢elne uplatnené, nakolko
v dbsledku vznesenia namietky premli€ania bola poskytnuta odporcovi u€inna ochrana jeho prav, €o sa
premietlo v rozhodnuti tym, Ze navrh bol z tohto dévodu zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci  samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



