Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/25/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612212354

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2612212354.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, proti odporkyni: S.0. A.,
R.. XX XX XXXX, Q. R. XXXX/XX, XXX XX I., §t. ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipena
sudom ustanovenou opatrovnic¢kou S. K., pracovni¢kou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1041,03
€ s prisluSsenstvom, vydal toto

rozhodol:

opravné wuznesenie:

Prvy odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Senici sp. zn. 7C/25/2013 - 56 zo dfia 16. maja 2013 znie
nasledovne :

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.041,03 € s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 954,83 € od 9.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju v platnosti a bezo zmeny.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 7C/25/2013-56 zo dfia 16.maja 2013 bolo rozhodnuté o navrhu
navrhovatela, kiorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1041,03 € s
prisludenstvom titulom nevrateného nepovoleného pre€erpania na beZznom ucte odporkyne, pricom
zaplatenia tohto dlhu sa navrhovatel domahal ako pravny nastupca spolo&nosti VUB banka, a.s..

Po doruceni rozsudku u€astnikom sud zistil, Ze vo vyroku rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni prislo
k zrejmej chybe. Na pojednavani vo veci samej bol rozsudok vyhlaseny tak, ako vyplyva zhora. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku, vo vyroku - v jeho prvom odseku vSak vypadla suma 954,83 €, z ktorej
sumy bol navrhovatelovi priznany 9,25 % ro&ny Urok z omeskania od 9.12.2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vo vyroku rozsudku je zrejma nespravnost, sud
vydal toto opravné uznesenie, &im opravil chybu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



