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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., ICO:
35850370, Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, zast.: JUDr. Peter Skultéty, advokat, AK, Heydukova 3,
P.0.BOX 302, 814 99 Bratislava, proti povinnému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, B.: XXXXXXXX, A. XX/
X, XXX XX H. pri G., v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Libor Samec, KoSicka 6, 821 08
Bratislava, pre vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit uroky z omeskania vo vyske 34,66 Eur, trovy
konania 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia 56,66 Eur, sudny poplatok 16,50 Eur, trovy pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani 38,23 Eur a trovy exekucie, o ndmietkach povinnej proti exekucii zo
dfia 06.03.2013, rozhodol

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 23Er/39/2013,
Ex781/12 zamieta.

odovodnenie:

Sudny exekutor dorugil dria 03.01.2013 tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz ¢.k. 16Ro/37/2011 zo dha 18.01.2011 vydany
Okresnym sudom Malacky, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 23.02.2011 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dria 08.11.2012.

Sud dna 22.01.2013 v zmysle poverenia ¢. 5106 *042189 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie.

Po obdrzani upovedomenia o zacati exekucie dia 04.03.2013, podala povinna dna 06.03.2013 na
postovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli teda podané v zdkonom
stanovenej lehote. Namietky proti exekucii zdévodnila povinna tym, Ze dfa 23.11.2010 bola podpisana
Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavreta medzi K. N., G. N. a H. H. a N. G..
Na zaklade tejto zmluvy povinna a jej exmanzel predali spoluvlastnicke prava ( kazdy 1 podiel) na
rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX, postaveny na pozemku parc. registra C ¢. XXXX/X, dvojgaraz
so supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcely registra C €. XXXX/X zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, ako aj pozemky. Dalej povinna
uviedla, Ze su€astou Zmluvy o prevode vlastnictva je aj v odseku IV. odplata a jej splatnost v bode 2
zakotvena podmienka, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze nadobudatelia prevezmu a uhradia
aj vSetky zavazky prevadzajucich suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti, ako su nedoplatky na dani
z nehnutelnosti, vodnom, sto€nom, platby za spotrebu plynu a elektriny, pokial takéto v ¢ase prevodu
existuju. Z uvedeného dbévodu povinna Ziada, aby sa vymahana suma vymahala od nadobudateflov
nehnutelnosti, ato od H. H. a N. G..



23Er/39/2013

Dalej povinna doplnila svoje namietky o tvrdenie, Ze polovicu stidnych trov a poplatkov vo vyske 124,20
Eur za seba a byvalého manzela uhradila pravnemu zastupcovi opravneného na ucet dria 14.11.2012,
aj ked tak na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva prava k nehnutelnosti urobit nemusela, o ¢om bol
pravny zastupca opravneného zo strany povinnej informovany.

Povinna namieta proti exekucii aj preto, Ze opravneny svojvolne urdil ju ako osobu, ktora ma platit ucty
napriek tomu, Ze bola jednou zo Styroch spolumaijitelov s rovnakym 1 podielom. Povinna uviedla, Ze s
opravnenym Ziadnu zmluvu nepodpisovala

Zaverom povinna uviedla, Ze cely tento pripad je dovodom na odstupenie od zmluvy, nakolko
nadobudatelia nehnutelnosti vaznym spdsobom porusili zmluvné podmienky, boli povinni uhradit vSetky
zavazky prevadzajucich a nahlasit’ prislusnym uradom zmeny.

Sud vyzvou zo dfia 17.04.2013 poZiadal opravneného o jeho vyjadrenie k namietke proti exekucii.
Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom stanovisku zo dna 18.06.2013
doru¢enom tunajsiemu sudu dfia 19.06.2013 uviedol, Ze s namietkami povinnej proti exekucii nesuhlasi,
nakolko povinna namieta existenciu dévodov, ktorymi sa mohla branit v sidnom konani podanim voci
platobnému rozkazu, ¢o povinna neurobila a nepredlozZila sudu zmluvu o predaji spoluvlastnickeho
podielu. K tvrdeniam povinnej v namietkach proti exekucii opravneny dalej uviedol, Ze ma pravo
pozadovat plnenie svojej pohladavky od ktoréhokolfvek podielového spoluvlastnika v plnej vyske,
nakolko z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne.

K tvrdeniu povinnej, Ze uhradila polovicu sudnych trov a poplatkov vo vyske 124,20 Eur dha 14.11.2012.
Podra vyjadrenia opravneného sa vSak tato Uhrada tykala iného konania, a to konania na Okresnom sude
Bratislava IV, spisova znacka 8 C 19/2012, ktoré uz bolo pravoplatne skonc¢ené. Su¢asne dal opravneny
sudu do pozornosti, Ze Uhrada povinnej bola realizovana v inej vyske a k inému datumu.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii, exekuény spis tunajSieho sudu spisova znacka
23Er/39/2013, stanovisko opravneného k ndmietkam povinnej a zistil, Ze namietky povinnej proti exekucii
su neddvodné, resp. povinna neuviedla Ziaden zo zakonnych dévodov na vyhovenie ndmietkam proti
exekucii v zmysle ustanovenia § 50 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Zze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliada.

Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je platobny rozkaz Okresného sudu Malacky ¢.k. 16Ro
37/2011 zo dna 18.01.2011. Sud po prestudovani spisového materialu tunajSieho sudu spisova znacka
16Ro 37/2011 zistil, Zze platobny rozkaz Okresného sudu Malacky, €.k.: 16Ro 37/2011 zo dria 18.01.2011,
bol povinnej doru€eny a povinnou osobne prevzaty, €o povinna potvrdila vliastnoruénym podpisom dha
07.02.2011. O moznosti podat opravny prostriedok proti predmetnému platobnému rozkazu bola povinna
v pouceni platobného rozkazu riadne pou€end, no tuto moznost nevyuZzila. Predmetny platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelhost diia 23.02.2011, t.j. je exekuénym titulom, na zaklade ktorého
mozno vykonat exekuciu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Sud teda zistil,
Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne, pretoZe povinna nere$pektovala
vykonatelné rozhodnutie - exekucny titul a v zakonom stanovenej lehote si nesplnila povinnost’ uloZzenu
exekuénym titulom a vznikla jej tym povinnost znasat v3etky naklady, ktoré vznikli sudnemu exekutorovi
pri vykonavani exekucie a oprdvnenému v suvislosti s vymahanim jeho pohladavky.



V nadvaznosti na skuto¢nosti namietané povinnou v ndmietkach proti exekucii, sud poukazuje na to, Ze
namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom proti nespravnym rozhodnutiam, resp.
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nie su prostriedkom, ktorym by bolo mozné napadnut rozhodnutie Statneho organu - exekuény titul. Preto
sa sud v rdmci posudzovania namietok proti exekucii nemdze zaoberat skutocnostami uvadzanymi
povinnou v namietkach, nakolko ide o skuto€nosti, ktoré mala povinna moznost namietat' uz v zakladnom
konani. Vzhladom na uvedené, sud poukazuje na to, Ze namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na
vykonanie exekucie.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze navrh opravneného na vykonanie exekucie doru€eny sudnemu
exekutorovi dfia 14.12.2012 bol podany dbévodne, nakolko povinna nereSpektovala vykonatelné
rozhodnutie - exekuény titul, a preto sud nemdze povazovat zalatie exekuéného konania za
bezpredmetné, nakolko povinna si v zdkonom stanovenej lehote nesplnila povinnost uloZenu
exekuénym titulom.

Judikat R 55/1961 uvadza: Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom konani
sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory bol predmetom zakladného konania. Okolnosti tykajluce sa
takého naroku preto nemozno uplatnit ani ako namietky a ani navrhom, aby exekucia bola vykonana
vocCi inej osobe, nez tej, ktora je ako povinna oznacena v exekuénom titule.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 374 ods.4 O.S.P. pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia
na konajuci sud s nalezitostami odvolania podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo dfia doruéenia uznesenia na Okresnom sude Malacky, a to
pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial
zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



