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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. - M. B., F..M.., so sidlom X. L. X, Z., ICO: XX
XXX XXX proti odporcovi: H. & H. B., M.. M. L..T.., so sidlom B. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, v konani
o zaplatenie 64,40 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il v Bratislave zo dha 25.03.2011, €.k. 52C 26/2011-24, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 25.03.2011, ¢.k. 52C
26/2011-24 v napadnutej asti zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske
64,40 eur spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 08.01.20011 do zaplatenia a nahradu
trov prvostupriového konania. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol. Sud prvého stupfia mal za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta riadna poistna zmluva o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorej sa odporca zaviazal
uhradzat ro¢né poistné v sume 459,67 eur ro¢ne. Odporca poistné splatné dna 05.02.2008 nezaplatil
a preto povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zaniklo mesiac po splatnosti ro¢nej splatky
poistného, t.j. dfia 05.03.2008. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel ma voc&i odporcovi narok
na pomernu Cast poistného ku diu, ked' poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j. poistné za obdobie od
05.02.2008 do 05.03.2008 v celkovej vyske 64,40 eur. KedZe odporca diZznd sumu neuhradil, dostal sa
s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze navrhovatel v priebehu
konania nepreukdazal doru€enie uginnej vyzvy odporcovi na splnenie dihu a preto sa odporca dostal do
omeskania az 08.01.2011, t.j. v def nasledujuci po dni, kedy bol odporcovi v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p.
doru€eny navrh na zacatie konania (t.j. po uplynuti troch dni od vratenia zasielky sidu ako nedour&enej).
Navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vySke 8,5% z istiny ro€ne za obdobie od 08.01.2011
do zaplatenia. KedZe si navrhovatel uroky uplatnil uz od 06.03.2008 (t.j. odo dfia nasledujuceho po
dni zaniku poistenia) do zaplatenia, sud jeho navrh v €asti prisluSenstva za obdobie od 06.03.2008 do
07.01.2001 zamietol.

O trovach prvostupnového konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti priznal pInu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti, ktorej
sud prvého stupfia zamietol navrhovatelovi 8,5% roény urok z omeskania z istiny od 06.03.2008
do 07.11.2011. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vy8ky urokov z omeSkania vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze predmetom navrhu bolo neuhradené poistné
zo zaniknutej poistnej zmluvy, ktora upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vodidla. Poukazal na ust. § 9 ods. 4 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ako aj na
¢l. VIII, bod 7 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie v zmysle ktorych



ustanoveni povinné zmluvné poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti. Povinné zmluvné poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Odporca mal v poistnej zmluve dohodnuté ro¢né poistné obdobie s poistnym, splatnym v ro¢nych
splatkach ku driu 05.02. Neuhradenim poistného, splatného 05.02.2008, poistna zmluva zanikla mesiac
od splatnosti, t.j. zanikla dria 05.03.2008.

Navrhovatel nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze v suvislosti s poistnou zmluvou,
ktora upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je potrebné preukazat doruCenie vyzvy na zaplatenie poistného, pretoze v tomto pripade
nedochadza k zaniku poistenia podfa § 801 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., ide o poistenie upravené osobitnym
zakonom, pri ktorom vznika zakonna povinnost platit poistné. Uviedol, Ze vyzva na zaplatenie poistného
sa zasiela pri havarijnom posteni, kde sa zanik spravuje ust. § 801 ods. 1 a 2 Obg. zak. Ziadal, aby
odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v ¢asti vysky urokov z omeskania tak,
Ze navrhovatelovi prizna urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 64,40 eur od dfia 06.03.2008
do zaplatenia.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., viazany dévodmi a rozsahom odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Navrhovatel odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvého stupria len v Casti, v ktorej bol navrh
navrhovatela zamietnuty. Sud prvého stupna konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal doru€enie uc€inne;j
vyzvy odporcovi na spinenie dlhu, a preto odporca sa podla sudu prvého stupfa dostal do omeSkania az
08.01.2011, t.j. nasledujuci defi po dni, kedy bol odporcovi v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. doru¢eny navrh
na zacatie konania, a preto navrhovatel ma narok na urok z omeskania len od 08.01.2011. Sud navrh
navrhovatela preto v Casti prislusenstva od 06.03.2008 do 07.01.2011 zamietol.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obé. z4k., splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla 517 ods. 1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob&. zak., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze dlh zanikne jeho splnenim, diznik je pritom povinny dlh
spinit riadne a v€as. Ak diznik pInenie neposkytne, najneskér v posledny der splatnosti dlhu, dostava sa
do omeskania a ak ide o plnenie penazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diznika popri plneni aj
uroky z omeskania. Cas plnenia méze byt predovéetkym dohodnuty G&astnikmi, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny aj v rozhodnuti sudu. Ak ¢as plnenia nebol uréeny ziadnym z uvedenych
spbsobov, pravo urcit ¢as splnenia ma podfa ust. § 563 Ob¢. zak. veritel. V tomto pripade plati na
splnenie dlhu ¢as, ktory urcil veritel vo svojej vyzve diznikovi.

Sud prvého stupria vo svojom odévodneni konstatoval, ze medzi U¢astnikmi konania doslo k uzavretiu
riadnej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla s tym, Ze odporca nezaplatil poistné splatné dfia 05.02.2008, &im povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla zaniklo mesiac po splatnosti ro&nej splatky poistného, t.j. dria 05.03.2008.
S poukazom na ust. § 563 Ob¢. zak. €as splnenia bol teda v predmetnej poistnej zmluve medzi
ucastnikmi konania dohodnuty. V danom pripade medzi u€astnikmi bol dohodnuty &as plnenia riadne
uzavretou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni s poistnym splatnych v roénik splatkach ku diu
05.02. Teda uplynutim doby uréenej na splnenie dihu, ktora bola uvedena priamo v poistnej zmluve,
doslo k omeskaniu odporcu, a preto navrhovatefl si prvy krat mohol uplatnit narok na urok z omeskania
nasledujucim dfiom po zaniku poistnej zmluvy, t.j. od 06.03.2008. Nespravne preto sud prvého stupha
postupoval, ak kon&tatoval, Ze odporca sa dostal do omeSkania az 08.01.2011, t.j. v defi nasledujuci po
dni, kedy bol odporcovi doruéeny navrh na zac€atie konania (t.j. po uplynuti troch dni od vratenia zésielky
sudu ako nedorucenej).

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v napadnutej €asti zrusil rozsudok sidu prvého stupiia,
pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti nebolo mozné ani potvrdit a ani zmenit.
Sud prvého stupna teda nespravne vec posudil po pravnej stranke.

Z obsahu spisu, najma z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
i vSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie, ktoré sa v spise nenachadzaju (a sud
prvého stupfia sa s nimi neoboznamil).

Pri¢om i tie sa tykaju zaniku povinného zmluvného poistenia medzi ucastnikmi konania. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, pri€om v odvolacom konani by sa v
zasade nemalo vykonavat dokazovanie a moznost prednasat nové skuto¢nosti a nové dékazy, okrem
zakonom predpokladanych vynimiek. Nasledne sud prvého stupnia po opatovnom posudeni veci v Casti,
v ktorej bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny, opatovne narok navrhovatela posudi v intenciach
stanoviska odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodne.

S poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci rozhodne i
nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



