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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti L. D., nar. XX. XX. XXXX, P. T. D. P., nar. XX. XX. XXXX Y. T. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, deti zasttipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, deti rodi¢ov N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, W. W., zastupeného Y.
O.A. X.H.E., Y.L O.U. X, W. W. a matky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, W. W., toho &asu
bytom W. W., U. XX, v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. sa podanym navrhom domahal toho, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost, ktora mu
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 34P/32/2012 zo dfia 30.
10. 2012. Uviedol, Ze tymto rozhodnutim sudu boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a jemu bola uréena vyzivovacia povinnost na dcéru D. a dcéru P. T. D. P. mesa¢ne sumou 100 €
pre kazdé z deti zvladt a na X. T. mesacne sumou 65 €. Uviedol, Ze v su€asnej dobe nie je schopny
platit’ sidom stanovenu vySku vyzivného a v ddsledku toho bolo vo¢i nemu vedené aj trestné stihanie.
Poukézal na tu skutonost, Ze od 01. 02. 2013 mu bola priznana davka v hmotnej nddzi vo vyske 62,50
€. Uviedol, Ze zro¢né vyzivné vo vyske 1100 € uz uhradil a do dnesSného dria trestné stihanie voci nemu
nebolo zastavené. Poukazoval tieZ na tu skutoCnost, Ze sa stretava s mal. detmi pravidelne, najma s
mal. T.m a pri svojich stykoch mu poskytuje plnohodnotné zaopatrenie. Dalej uviedol, Ze naposledy bol
zamestnany vo firme XXF. X..H..E.., A., X. F. H. X, W. W., kde pracoval ako E. N. do konca U., kedy
bol s nim rozviazany pracovny pomer v skusobnej dobe. Od 01. 02. 2012 je evidovany na UPSVR v
Banskej Bystrici. Sdm sa zaujima o zamestnanie, nielen prostrednictvom uradu prace, ale aj iniciativne
sam si hfada pracu po celom Slovensku, ¢o sa mu doposial nepodarilo zabezpedit. Toho €asu Zije v
spolo¢nej domacnosti so X. P., ktora mal. deti vybavi, najma star8ie dcéry, vybavi ich potravinami a
zavéaraninami. Takymto istym spdésobom vypomahaju matke pri vychove deti aj X. H. zo strany matky
deti. Dalej poukazoval na tu skutoénost, Ze matka deti sa riadne nestara o deti, najméa mal. T. nemal
zaplatenu stravu v Skolskej jedalni, ktori on sdm uhradil. V su¢asnej dobe okrem davok v hmotnej nudzi
iny vlastny prijem nema a je odkdzany na pomoc svojich rodi¢ov.

Matka deti nesuhlasila so znizenim vyzivného a poukazovala na tu skutoénost, Zze od poslednej Upravy
sa vydavky na deti zvysili. Maloleta D. ma toho ¢asu XX rokov, navstevuje X. roénik B. L. Q. S., kde len
naklady na privat su 50 € mesacne, stravné pre dieta je do 30 € mesacne, $kolné na Skolsky rok 130 €,
ro¢ne plati okolo 25 € na nakup ucebnic, na stuzkovu 6 € mesacne, cestovné naklady pre maloletu su
50 € mesacne, dava jej vreckové v rozpati 30 € az 40 € mesacne, okrem toho jej poskytuje stravovanie,
oSatenie, obutie vo vlastnej doméacnosti. Maloleta P.A. T. D. P. m& XX rokov, navétevuje X. roénik X. E.
S. Q. D, kde Zije na G., za ktory sa uhradza 13,26 € mesacne, stravné 43 € mesacne, cestovné 40 €



mesacne a vreckové do 30 € mesacéne. Malolety T. ma X rokov, navstevuje X. roénik ZS, kde je stravné
27 €, ZRPS bolo do 15 € na $kolsky rok. Dietatu priebezne dokupuje rézne pracovné potreby, pomécky,
pracovné zoSity, kde su mesacné naklady 2 € az 3 €. Potvrdila, Ze otec dietatu zakupil v marci alebo
v aprili 2013 novy peracnik, ale kolko stal uviest nevedela. TieZ potvrdila, Ze posledné obdobie 5-6
tyZdiov bol malolety kaZdy vikend u otca od piatku do nedele, pretozZe to dieta samé chcelo. Uviedla, Ze
diznu Ciastku pre ktoré bolo proti otcovi vznesené obvinenie otec uhradil, ale znova od februara 2013 do
dnes riadne a nacas neplati vyZivné. Poukazala na tu skuto€nost, Ze sama nemala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu potrieb domacnosti a ndkladov na mal. deti a tak si vzala spotrebny uver vo
vySke 2000 €, aby napr. doplatila zame&kané poplatky za G. pre dcéry a stravné a ich oSatenie. Tieto
finanéné prostriedky si rozvrhla na niekol’ko mesiacov a v su€asnej dobe ich splaca vo vySke 40,52 €.
Jej priemerny mesaény &isty prijem je 656 €. Zije s detmi v X-izbovom F. byte, za ktory uhradza sumu
330 € vCetne energii.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Zze zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. deti a preto
doporucil navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut ako nedévodny. Uviedol, ze socialnym zistovanim
v rodine mal. deti Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mal. deti nezistil.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, ze prava a povinnosti rodiCov k mal.detom boli
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 34P/32/2012-158 zo dna 30.
10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 07. 12. 2012. Tymto rozhodnutim sidu bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli vSetky maloleté deti zverené do
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. D. Y. P. T. D. P. mesacne
sumou 100 € pre kazdé z deti zvlast a na vyzivu mal. T. mesane sumou 65 €.

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, v tom €ase deti navstevovali tie isté Skoly a
tie isté triedy, aké su v sulasnej dobe, pretoZe konanie sa za€alo na navrh otca dietata po X-P.
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu. Za uvedenu dobu takmer polroka sa podstatnym a
vyraznym spdsobom nezmenili okolnosti a skuto&nosti na zaklade, ktorych bolo rozhodované vo veci
tunajsSieho sudu 34P/32/2012. Otec deti uz v tom Case bol nezamestnany, evidovany na Urade prace
a to od 26. 01. 2012. V tom €ase nepoberal davku v hmotnej nudzi. V su€asnej dobe nastala zmena
pomerov u otca iba v tom, Ze pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 62,50 € mesacne. Naklady na mal.
deti su vysoké. Dve starSie dcéry ucastnikov konania Ziju a Studuju prevaznu Cast roka mimo miesta
svojho trvalého bydliska, takZze u tychto deti doSlo k zvySeniu ndkladov spojenych s ich ubytovanim,
stravovanim, cestovhym a je samozrejmé, Ze matka musi detom poskytovat aj nejaké vreckové, kedze
deti s flou X dni v tyZdni neZiju v spoloénej doméacnosti. Malolety T. navétevuje X. roénik ZS. Na
strane Ziadneho z u€astnikov konania, sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by mohol povazovat za
podstatni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ktord by oddvodfiovala aj zmenu rozsudku
sudu o vySke vyzivného. Otcom namietané skutocnosti boli v konani posudzované aj vo veci tunajsieho
sudu 31P/178/2012 a to aj Krajskym sidom v Banskej Bystrici, pod ¢.k. 14CoP/88/2012 dna 11. 10. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02. 11. 2012 a ktorym bol rozsudok tunajdieho sudu o stanoveni
vy8Ky vyZivného potvrdeny.

Na zéklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. deti na zmenu rozsudku
sudu o vyske vyzivného nie je dévodne podany a preto ho zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



