Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/113/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712209396

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712209396.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35 92 59 22, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Petrom Kovacom, advokatom so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: B. V.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom A., S. XXXX/X, v konani o zaplatenie 785,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 320,90 € s 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
115,15 € 0d 28.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 88,51 € od 27.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 35,40 € od
26.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 23.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 48,51 € od 27.10.2007
do zaplatenia a zo sumy 31,34 € od 23.02.2008 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa voci odporcovi domahal zaplatenia 785,08 € z dévodu, Ze dna
06.09.2007 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o., zmluvu o pripojeni €.
XXXXXXXX (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia zaviazala pre odporcu poskytnut
mu sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za
dohodnuté a poskytnuté sluzby. Odporca tuto povinnost porusil, neuhradil vyuctované faktary, ¢im
porusil dohodnuté podmienky, a preto odporcovi vznikla povinnost vo€i nemu zaplatit aj zmluvnu pokutu.
Na zaklade postupenia pohladavok zo dfia 28.11.2011 navrhovatel so spolo¢nostou Telefénica, stal sa
tak nadobudatelom pohladavky voci odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou.
Postupenim pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dria 06.12.2011, v ktorom vycislil aj vySku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na plnenie.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, podfa postového uradu termin pojednavania si v odbernej
lehote nevyzdvihol, preto sud vykonal pojednavanie aj v jeho nepritomnosti, ked mal preukazané fikciou
dorucenia, a tym neporusil zakladné pravo odporcu na spravodlivy proces. Pojednavanie bolo vykonané
s prihliadnutim na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud z listinnych dbkazov, ktoré predlozil spolu s navrhom navrhovatel, mal preukazané, ze
navrh navrhovatela je opodstatneny, priCom sud vychadzal zo zmluvy o pripojeni, odpise faktur,
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011, ako aj jej prilohy, oznameni o postupeni



pohladavok, prehladom zakladnej urokovej sadzby C., v8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluZieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu €. XXXXXXXX zo dfia 06.09.2007, neoddelitelnou sucastou
ktorej s VSeobecné obchodné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM.

Z predlozenych faktar mal sud preukazané, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za
poskytovanie sluzieb, ktoré mu boli jednotlivymi faktirami vycislené v celkovej vyske 320,90 € v obdobi
od 28.12.2007 do 23.02.2008 vratane.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakona ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obdcianskom zakonniku, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu
spotrebitelsku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatefovi pohladavku
za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli riadne a v€as vyfakturované fakturami v celkovej vyske 320,90 €
za obdobie od 28.12.2007 do 23.02.2008 vratane a sud z tohto dévodu zaviazal odporcu na zaplatenie
neuhradenych faktur za poskytovanie sluzieb.

Vzhladom k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa zmluvnej pokuty, rozhodovali sudy a zaroveri
aj vyhlasili za neprijatefni zmluvna podmienku v suvislosti s navrhom navrhovatefa o plnenie zmluvnej
pokuty, sud nepodrobil toto rozhodovanie jej opatovnému skumaniu, a to s prihliadnutim na ustanovenie
§ 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh zamietol (ide o rozsudky Okresného sudu v PreSove zo diia
13.08.2010, sp. zn. 17C/23/2010, Krajského sudu v PreSove zo dna 09.05.2011, sp. zn. 18Co/136/2010,
Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011, sp. zn, 7C/119/2011 a iné).

Podkladom pre takyto zaver je citacia zakonnych ustanoveni, a to § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Z&dkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s



prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku
bol v pozicii neuspesného ucastnika a odporca si trovy konania vo vztahu k navrhovatelovi neuplatrioval.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



