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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného (otca): L.. L. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX/IXX, Z., proti povinnej matke: A.. I. U., narodena XX.X.XXXX, bytom U. XX, N., zastupena
advokatskou kancelariou NIKU & partners s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, za UCasti
Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, Bratislava, o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia, tykajuce sa maloletého dietata: W. U., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I Konanie o navrhu na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/139/2009-36 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/82/2010-62 sa zastavuje.

Il Vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/46/2011-1250 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/106/2014-1304 a rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
3P/41/2015-449 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/6/2017-634 sa vyhlasuje
za nepripustny a konanie sa zastavuje.

i Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov konania

odovodnenie:

1. Opravneny, otec maloletého W. U., narodeného XX.X.XXXX (dalej len ,malolety“) sa navrhom
z 15.8.2022 domahal vykonu rozhodnutia, a to (i) rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
1P/139/2009-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/82/2010-62, o
informaénej povinnosti, (ii) rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/46/2011-1250 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/106/2014-1304 o uprave styku otca s maloletym a
(iii) rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/41/2015-449 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/6/2017-634 o uprave styku otca s maloletym pocas Vianoc.

2. Sud uznesenim €. k. 1 Em 1/2022 - 165 z 12.12.2022 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,
ktorého listom z 12.12.2022 poziadal o Setrenie a uvedenie aktualneho stavu &i je potrebné vykon
rozhodnuti nariadit’.

3. Vyzvou z 12.12.2022 sud vyzval povinnu (matku), aby sa k navrhu opravneného vyjadrila.

4. Podla § 390 ods. 1 pism. e) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.

5. V konani bolo zistené, ze malolety W. byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, jej manzelom
a surodencami v Bratislave. Otec maloletého, ktory byva v Z. sa domahal nariadenia vykonu vy3Sie
uvedenych rozhodnuti (ods. 1), ktorymi boli upravené rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletému W..

6. Zo spravy o Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v rodine nastala zmena pomerov z dévodu
sobasa matky, ktory sa uskutoCnil v blizSie neSpecifikovanom datume, eSte v roku 2022. Matka sa
vyjadrila, Ze W. nabada ku komunik&cii s otcom, a Ze ona nie je dévodom pripadného nestretavania sa



s otcom v zmysle rozsudku. Ohfadne poskytnutia nahradnych terminov za neuskuto€nené stretnutia,
ktoré sa v minulosti nezrealizovali matka uviedla, Ze z jej strany poskytnuté boli, ale malolety W. ich nie
vzdy vyuZil s odévodnenim, Ze je vo veku, kedy si sam urCuje priority a sam sa prirodzene rozhoduje
kde a ako bude travit ¢as. Malolety W. sa vyjadril, Ze k realizacii styku s otcom nedochadza cca. od juna
2022. Ako dovod uviedol Easové zaneprazdnenie, komunikacné a nazorové nezhody so svojim otcom,
nasledne. sa v poslednom obdobi komunikéacia s otcom zlepSila, ob&asne si telefonuju.

7. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze matka v Stvrtronych pisomnych spravach informuje otca o
zdravotnom stave, fyzickom, psychickom, socidlnom vyvoji maloletého, o Skolskych aj mimoskolskych
aktivitdch a mimoriadnych skuto¢nostiach, tykajucich sa maloletého, priCom poskytované informécie
povaZuje za dostato€né. Otec ma okrem toho mozZnost komunikovat aj sam so $kolou, o$etrujucim
lekarom, s maloletym komunikuje sdm. Samostatnym navrhom sa otec domahal zvySenia frekvencie
informaénej povinnosti, ktory bol v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7P/59/2022 zamietnuty
rozsudkom z 24.11.2022, nakolko siinforma&nu povinnost matka pini. Uvedené konanie nie je tohto ¢asu
pravoplatne skongené v dosledku podaného odvolania otcom. Matka akceptuje rozhodnutia tykajuce
sa upravy styku maloletého s otcom, avSak nakolko ma W. uz 17 rokov, ma spravanie adolescenta,
po hadkach s otcom ho otec posiela domov k matke. Matka W. nabadala k stretavaniu, v styku s
otcom nebrani. K uvedenym skutoénostiam sa malolety rovnako viac krat vyjadril aj sdm (pred koliznym
opatrovnikom, pred sudom).

8. Z vysluchu maloletého sud zistil, Ze styk s otcom neprebieha asi jeden rok, kvoli konfliktom medzi
otcom a maloletym. Otec mu telefonuje, piSe spravy, kde piSe o manipulacii matkinou rodinou a o
sudnych procesoch. Malolety sa chce s otcom stretavat, pokial nebude riesit manipulovanie matkou, jej
rodinou, robotu a sudy. Malolety hovori otcovi, kde je problém, pre€o sa s nim nestretava. Matka ani jej
novy manzel maloletého nemanipuluju, podporuju jeho stretavanie s otcom.

9. Vo vztahu k informacnej povinnosti sud uvadza, Ze matka si svoju povinnost plni, namietka otca o
nedostatoénych nélezitostiach oznamenia nie je dovodna. Preto sud podla § 390 ods. 1 pism. €) CMP
konanie zastavil, nakolko doslo k splneniu povinnosti.

10. Podla § 390 ods. 1 pism. c) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

11. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

12. Vo vztahu vykonu rozhodnuti, ktorymi bol upraveny styk otca s maloletym sud poukazuje, Ze matka
W. otcovi nebrani v styku, ¢o potvrdil aj samotny malolety pri zistovani jeho nazoru. Vzhfadom na vek
W. (rok narodenia 2006) m4 sud za to, Ze W. ma dostatocné schopnosti na to, aby vedel sformulovat
svoj nazor, pochopit u€el a zmysel konania. Sud zarover poukazuje na skutoénost, Ze otec maloletého
je v zmysle vySSie uvedeného rozsudku opravneny stretavat' sa s maloletym tak, Ze si ho prevezme v
mieste bydliska matky, avSak otec je toho nazoru, Zze malolety ma dostatoény vek na to, aby sam prisiel
za nim. V konani nebolo preukazané, Ze by matka alebo jej manzel branili otcovi v styku s jeho synom.
Sud vzhfadom na uvedené podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny
a konanie aj v tejto Casti zastavil.

13. Podrla ustanovenia § 391 Civilného mimosporového poriadku, o nahrade trov konania rozhoduje sud
v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

14. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento
z&kon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Ugastnici konanie si trovy konania neuplatnili, a preto
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia Mestskom sude Bratislava
Il. Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



