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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi K. E.,
nar. XX. XX. 1955, bytom G. cesta XXX/XX, XXX XX H., t. &. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnic¢kou D. K., tajomnickou Informacéného centra Okresného sudu L., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice,
ICO : 42 247 268, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 1.157,73 € s prislusenstvom, o odvolani
vedIaj$ieho udastnika proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/11/2013-105 zo dfia
05. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu m
e ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 118,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch
dni.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 16,11 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch
dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 327,88
€ s prisluSenstvom titulom dlzného hovorného v suvislosti s neuhradenymi fakturami vyuctovanymi za
poskytnuté sluzby. Takto vyuctovana cena za poskytované sluzby odporcom nebola uhradena v den
splatnosti jednotlivych faktar, a preto aj s odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, mu
bola uloZzena povinnost uhradit aj prislusné Uroky zomeskania. Vo zvySnej Casti, a to o do sumy 465,38
€ s prislusenstvom okresny sud konanie Ciasto¢ne zastavil vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu na
zacatie konania zo strany navrhovatela v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p.. Pokial navrhovatel uplatfioval
voCi odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak v tomto rozsahu (364,47 € s prisl.) navrh
navrhovatela zamietol, nakolko zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty povazoval za nejasné,
nezrozumitelné, s tym, Ze nie je zrejmé, za ktoré porusenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca
navrhovatela uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ked uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo viazané na
splnenie dvoch podmienok, a to jednak porusenie zmluvnej povinnosti, ako i vypojenie SIM karty, priCom
nebolo mozné charakterizovat, ktoré skutoCnosti, resp. aké dalSie poruSenia povinnosti vedu k vypojeniu
samotnej SIM karty, a o samotné vypojenie SIM karty vobec predstavuje. Uvedené zmluvné dojednanie
preto povazoval za neplatné a na zaver svojho rozhodnutia prihliadal na ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika, ked' v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dria 13. 08. 2010
sp. zn. 17C/23/2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 29. 06. 2011 sp. zn. 2Co



137/2010, ktorymi bola zmluvna podmienka rovnakého vyznamu dojednanej zmluvnej pokuty vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p.,
ked mal za to, ze navrhovatel bol v konani Uspesny ¢iastoCne.

Proti tomuto rozsudku, a to v €asti jeho vyroku o nahrade trov konania (v poradi Stvrty), podal v zakonne;j
15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporcu.
NestotozZnil sa s prdvnym zaverom okresného sudu, z ktorého vychadzal pri rozhodovani o nahrade
trov konania, ak aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Namietal, Ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika mal okresny sud vychadzat zo samostatnosti uplatnenych narokov, nakolko oba néroky by
mohli byt predmetom samostatnych zaléb. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo
20/2010, ako aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov. Zdéraznil, ze v obdobnych pravnych veciach, kedy
navrhovatel uplatfiuje Zalobou dve samostatné pohladavky, nema vedlajsi u€astnik inuU mozZnost, nez
vstupit do celého konania o oba naroky s tym, Zze rozsah svojho pdsobenia (v tomto konani z vole
navrhovatela spojenom konani o oboch narokoch), vSak urc¢i vedlajSi uc¢astnik az po oboznameni sa
s navrhom. Zdéraznil, Ze vstupil do konania po oboznameni sa so Zalobou len ohlfadom Zalovanych
zmluvnych pokut, ktord skuto€nost vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia zo dha 16. 02. 2013. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti Stvrtého vyroku zmenil a navrhovatela zaviazal k
povinnosti nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania prvostupriového, ako i odvolacieho.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolaniavzmysle ust. §2120ds. 1 O.s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu, ktorym okresny sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo, podfa § 220 O. s. p. meni ohladne nahrady trov konania vyluéne vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporcu trovy
prvostupriového konania vo vyske 118,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie Ciasto¢ne zastavené (v poradi prvy), ktorym bola uloZzena odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 327,88 eur s prisluSenstvom (v poradi druhy) , ktorym bol navrh
vo zvySku zamietnuty ( v poradi treti) a v Casti vyroku o nahrade trov konania navrhovatela a odporcu
(v poradi Stvrty), zostavaju podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu napadol rozsudok okresného sudu len pokial ide o jeho vyrok o
nahrade trov konania (v poradi Stvrty), ked namietal nespravnost aplikacie ust. § 142 ods. 2 O. s. p. pri
rozhodovani o jeho nahrade trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p. veta prva, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z dévodov napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, zZe okresny sud v ¢asti konanie zastavil, ¢o
do sumy 465,38 € s prisl., a to na zaklade Ciastoného spatvzatia navrhu navrhovatelom, ked' z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zastavenie konania v tomto rozsahu zavinil vzmysle § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p.
prave navrhovatel. Uvedené vyplyva z jeho vyjadrenia zo dha 01. 03. 2013, v zmysle ktorého navrhovatefl
poziadal o Ciasto¢né spatvzatie navrhu v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 364,47 €.
Sam preto navrhol, aby v tejto Casti, ktora prevySuje zmluvnu pokutu vo vyske 364,47 €, teda ¢o do sumy
465,38 € spolu s prisluSenstvom bolo konanie zastavené. Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ¢o do sumy 364,47 € bol navrh navrhovatela okresnym sidom zamietnuty, ked okresny
sud povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za absolutne neplatné. Z uvedeného potom vyplyva, ze
pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak odporca ako aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
boli v pripade tohto naroku v celom rozsahu Uspesni. Z podania vedlajSieho uCastnika, ktory vstupil
do konania podanim zo diia 11. 05. 2012, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 16. 05. 2012 (vid
€. |. 62 spisu) vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Nasledne, po oboznameni sa s
predmetnom sporu a uplatiiovanym narokom navrhovatela, zaslal sidu pisomné vyjadrenie zo dna 16.
02.2013 (€. k. 91 spisu), v ktorom jednoznacne uviedol, Ze upresiiuje svoj vstup do konania iba ohfadom
uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut. Uz v tomto vyjadreni poukazal na
to, Ze oba naroky, to znamena jednak narok navrhovatela na zaplatenie dizného hovorného a jednak
narok na zaplatenie zmluvnych pokut, st narokmi, ktoré by mohli byt predmetom samostatnych zal6b.
Uvedenym podanim nespochybrioval narok navrhovatela na zaplatenie dizného hovorného, v ktorej
Casti bol navrhovatel v kone€nom ddsledku aj v konani Uspesny a suasne odporca neuspesny. Svoje
vyjadrenie a obranu odporcu zameral predovSetkym na pravne posudenie zmluvnej pokuty dojednanej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ked tieto dojednania povazoval za neplatné v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu je preto zrejmé, Ze v Casti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty bol navrhovatel v
celom rozsahu neuspesny, ked v asti bolo konanie zastavené a toto zastavenie zavinil a v €asti bol
jeho nérok zamietnuty. VedlajSi u¢astnik na strane odporcu, na podporu ktorého v konani vystupoval,
ohladne naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol v celom rozsahu uspesny. Aj odvolaci sud sa v tomto
rozsahu stotoZiuje s pravnym zaverom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, podla ktorého nie je
mozné povazovat za €iastoCny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iastocne
uspedna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom
pripade sa plny uspech alebo €iasto€ny uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by
ina¢ mohol byt samostatne uplatneny a takyto pristup by mal najst aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade
trov konania. V konani ohladne zamietnutia Zaloby, ako aj zastavenia konania tykajucich sa zmluvnej
pokuty, mal teda plny uspech vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil na strane odporcu len v rozsahu
uplatneného navrhu tykajuceho sa zmluvnej pokuty a jej prisluSenstva. Preto v pripade nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika bol postup okresného sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podla § 142 ods. 2 O. s. p. nespravny.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto¢nosti preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti o nahrade trov
konania vyluéne vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi priznal
pInu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,34 €. Uvedené
trovy konania pozostavaju z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby , a to prevzatie veci ( § 14
ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, dalej v texte len ,vyhladka®) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu ( § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ) vo vy8ke 2 x 51,45 € ( § 10 ods. 1 vyhlasky ) + 2 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
(7,63 eur + 7,81eur), spolu vo vyske 118,34 €. Uvedené trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.
S. p., do troch dni.



Ak navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 01. 03. 2013 poukazoval na neuc€elnost trov pravneho
zastupenia advokata vedfajSieho ucastnika na strane odporcu, k uvedenému odvolaci sud uvadza
nasledovné :

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podlfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze
ucastnik konania, ktory v konani uspel ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit
od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za spinenia ktorého
vznikne narok na nahradu trov konania ( v danom pripade vedlajSiemu u€astnikovi), je vSak i u€elnost
trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle vy$$ie uvedeného &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia
sa vo vSeobecnosti za Ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava, sa vSak nembézu posudzovat ako celok, a aj ked ma uc€astnik narok na ich nahradu,
nakolko bol uspesSny, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (vedlajSim ucastnikom konania) v spore, musia byt v pri¢innej suvislosti
s predmetom konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u¢astnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia
v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemdze byt vopred vylu€eny z volby mozZnosti zvolit’ si
na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne, nakolko boli v
priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 78/03), ak po dévodnej obrane odporcu ohladne neprijatelnej zmluvnej podmienky vztahujdcej
sa k zmluvnej pokute dojednanej vramci spotrebitelskej zmluvy, pésobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujuceho vtom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal Eiastoéne
spat svoj navrh na zacatie konania, v tejto Casti bolo konanie aj zastavené a su€asne bol z totoZnych
dovodov narok vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty sidom zamietnuty. Vstup vedlajSieho u&astnika v tomto
konani bol dostato&ne uginnym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel,
pricom vstup vedlajSieho ucastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z
Obcianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u€astnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rozne pravnické
osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou rdznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola poru$ena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avsak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o Zdruzenie na ochranu spotrebitefov. Odsek 3 tohto ustanovenia upravuje
spbsob, akym vedlajsi u€astnik vstupi do konania, resp., akym ziska procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika. V tomto pripade sa vedlajSi u€astnik stava nositelom jeho procesnych prav a povinnosti
dorucenim jeho oznamenia sudu, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik, resp. doru¢enim jeho
oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z U¢astnikov do konania vstupuje.

Na zaver preto odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v konani o naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut v celom rozsahu Uspesny, navrhovateflovi tak vznikla povinnost nahradit
mu trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZené ucelne.



Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania odporcu je zrejmé, Ze odporca bol uspesny vo vyske
44% (72%-28%), preto v danom pripade aplikacia ust. § 142 ods. 2 O. s. p. vo vztahu nahrady trov
konania medzi navrhovatelom a odporcom bola spravna. Uvedené vyplyva z toho, Ze navrhovatefl
uplatnil svoj narok vo vyske 1.157,73 € s prisluSsenstvom (100%), ked uspesny bol len v rozsahu 327,88
eur s prisluSenstvom (28%). Potom Uspech odporcu predstavuje sumu 72% (ked konanie vo vyske
465,38 € s prisluSenstvom bolo zastavené v zmysle ust. § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. a vo zvySku
bol navrh €o do sumy 364,47 € s prisluSenstvom ako nedévodny zamietnuty). Uvedeny vyrok o trovach
konania navrhovatela a odporcu nebol odvolanim napadnuty, preto zostava podla § 206 ods. 2, 3 O.
s. p. nedotknuty, ked medzi odporcom a vedlajsSim u€astnikom na strane odporcu nejde o nerozluéné
spologenstvo (§ 93 ods. 4 O. s. p. ) a odvolanie sa vztahuje len na trovy konania vedlajSieho u€astnika.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v
odvolacom konani uspesny, nakolko odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, preto mu priznal i ndhradu
trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby
- podanie odvolania ( § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ) vo vySke, ktord si vedlajsi ucastnik uplatnil v
sume 16,11 €. Uvedené trovy prvostupnového konania ako aj trovy odvolacieho konania je navrhovatel
povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



