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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
a prisediacich sudkyri Mgr. Mariany Leontiev, Mgr. Evy Kovagechovej, vo veci navrhu disciplinarne
obvineného: Mgr. O. S., sudca Okresného stdu L., datum narodenia: XX. Z. XXXX, bydlisko: 8. X, XXX
XX 0. J., na zruSenie rozhodnuti o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 43 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny
sudny poriadok rusi s ucinnostou od 15. jula 2023 od 00:00 hod uznesenie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn 31D/18/2021 z 22. februara 2022 spolu s rozhodnutim disciplinarneho
senatu €. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021.

odovodnenie:

l.

1. Disciplinarne obvineny dorudil 28. juna 2023 navrh na zruSenie rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, doplneny podanim doruéenym 3. jula 2023. Navrhuje v fiom, aby Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,disciplinarny senat) zrusil rozhodnutie pévodného disciplinarneho
senatu 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, uznesenia disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/18/2021 z 22.
februara 2022, sp. zn. 31D/7/2021 zo 4. maja 2022. Zaroven navrhol zaviazat nahradou trov konania
Sudnu radu Slovenskej republiky za konanie vedené pod sp. zn. 3Ds/1/2021a Najvy$Si spravny sud
Slovenskej republiky za konania vedené pod sp. zn. 31D/18/2021, sp. zn. 31D/7/2022.

2. Vo svojom navrhu disciplinarne obvineny v podstate spochybnil dévodnost’ disciplinarneho konania
vo&i nemu v su€asnosti vedenom odvolacim senatom pod sp. zn. 41Do/2/2023. Z tohto dévodu nie
su podfa jeho nazoru dané ani dévody na do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Uviedol, Ze
dogasnym pozastavenim vykonu funkcie sudcu prislo k zasahu do déstojnosti disciplinarne obvineného.
Je, podfa jeho nazoru, rukojemnikom tunajSieho sudu, ktory do dfia podania prejednavaného navrhu
nevydal pravoplatné rozhodnutie. Doasne pozastaveny vykon funkcie sudcu ma skoro dva kalendarne
roky.

Il.

3. Disciplinarny senat si pre rozhodnutie vo veci pripojil disciplinarne spisy sp. zn. 31D/18/2021,
sp. zn. 31D/7/2022 a odvolaci disciplinarny spis sp. zn. 41D0/2/2023. Z predloZzeného spisového
materialu zistil, Ze voci disciplinarne obvinenému predsednic¢ka Okresného sudu L. podala navrh na
zacatie disciplinarneho konania z 21. aprila 2021. Podfa nazoru navrhovatelky bolo vytykané konanie
disciplinarne obvineného zavaznym disciplinarnym previnenim nezlugitelnym s funkciou sudcu podla §
116 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v uginnom zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®). Navrhla uloZit disciplinarne obvinenému
disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 5 tohto zakona, a to odvolanie z funkcie sudcu. Spolu s
disciplinarnym navrhom navrhovatelka navrhla, aby bol disciplinarne obvinenému do¢asne pozastaveny
vykon funkcie sudcu.



4. Byvaly disciplinarny senat rozhodnutim &. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021 zamietol navrh navrhovatelky
na dolasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu u disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat
uznesenim sp. zn 31D/18/2021 z 22. februara 2022 zmenil rozhodnutie byvalého disciplinarneho senatu
tak, Ze doCasne pozastavil disciplinarne obvinenému vykon funkcie sudcu podfa § 22 ods. 2 pism. b)
zakona o sudcoch. Disciplinarne obvineny navrhol zrusit uznesenie, ktorym bola do€asne pozastavena
jeho funkcia sudcu. Disciplinarny senat uznesenim sp. zn. 31D/7/2022 zo 4. maja 2022 podfa § 43 ods.
1 DSP tento navrh disciplinarne obvineného zamietol.

5. Disciplinarny senat rozhodnutim sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022 uznal disciplinarne
obvineného vinnym pre zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods.
2 pism. b), zdkona o sudcoch. Ulozil mu disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b) a ods. 6
zdkona o sudcoch, a to zniZenie funk&ného platu o0 60 % na obdobie jedného roka.

6. Vol&i rozhodnutiu disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022 podala
navrhovatelka odvolanie. Vo veci v su€asnosti prebieha odvolacie konanie vedené na Najvy$Som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 41Do/2/2023.

Il

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok (dalej len ,DSP*) rozhodnutie
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu moze disciplinarny senat, ktory rozhodol o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, zrusit aj v priebehu disciplinarneho konania, a to bezodkladne na
navrh toho, kto doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu navrhol, alebo na navrh disciplinarne
obvineného sudcu alebo aj bez navrhu.

Podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch zakona o sudcoch sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny
trestny Cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢&in, za ktory méze byt odvolany z
funkcie sudcu, mozno do€asne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je a) zavinené nesplnenie
alebo poruSenie povinnosti sudcu,

Podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch zavaznym disciplinarnym previnenim je b) konanie
uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je
jeho Skodlivost’ zvysena.

Podla § 116 ods. 3 pism. d) zdkona o sudcoch zavazné disciplinarne previnenie nezlucitefné s funkciou
sudcu je d) konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c), i) a j), ak je vzhfadom na povahu poruSenej
povinnosti, spbésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZzujuce okolnosti nezluditelné
s funkciou sudcu.

Podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch disciplinarnym opatrenim za zavazné disciplinarne previnenie
nezlugitelné s funkciou sudcu je vZdy odvolanie z funkcie sudcu.

IV.

7. Disciplinarny senat preskumal navrh disciplinarne obvineného na zrusenie rozhodnutia o doasnom
pozastaveni funkcie sudcu. So zretefom na § 43 ods. 2 DSP Najvy$Si spravny sud skonstatoval, Ze navrh
disciplinarne obvineného na zruSenia rozhodnutia o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu je pripustny.
Po vecnom posudeni tohto navrhu dospel k zaverom, ktoré odévodfuje v nasledovnom texte.

8. V disciplindrnom navrhu sa disciplinarne obvinenému vytykali skutky, pre ktoré méze byt disciplinarne
obvineny podfa nazoru navrhovatelky odvolany z funkcie sudcu. Preto mohlo byt rozhodnuté v sulade
s § 22 ods. 1 zakona o sudcoch o do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu disciplinarne obvineného.

9. Pri posudeni predmetnej veci bolo pre disciplinarny senat nosné, sice nepravoplatné, disciplinarne
rozhodnutie tohto sudu sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022, podla ktorého skutky, pre ktoré sa vedie
disciplinarne konanie vo i disciplinarne obvinenému, nie su disciplinarnym previnenim zakladajucim
moznost jeho odvolania z funkcie sudcu. V tejto suvislosti disciplindrny senat poukazuje na uznesenie
tunajSieho sudu sp. zn. 31D/1/2023 z 30 januara 2023, v ktorom bola rieSena identicka skutkova
situacia. V danej veci disciplinarny senat zamietol navrh na doasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu. Odévodnil to tym, Ze v disciplinarnom konani bola nepravoplatne skonstatovana taka zavaznost
skutku, ktora nedosahuje intenzitu odvolania z vykonu funkcie sudcu. Disciplinarny senat poukazuje na
nasledovné zavery tohto uznesenia uvedené v bode 8:

V tu prerokuvanej veci navrhovatel odévodnil svoj navrh predovSetkym tym, Ze sa proti disciplinarne
obvinenému vedu dve disciplinarne konania. V zhode s vyslovenymi pravnymi nazormi tak disciplinarny
senat predovSetkym skumal, &i v nich skuto€ne ide o skutky, za ktoré mozno sudcovi uloZit' disciplinarne
opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu podla § 116 ods. 3 v spojeni s § 117 ods. 5 zakona o sudcoch.
Pochopitefne, vzhfadom na neodkladnost rozhodovania disciplindrny senat nevykonava dokazovanie



tak, ako sa vykonava na ustnom pojednavani (§ 29 DSP), a nerozhoduje ani o vine alebo nevine.
Posudenie disciplinarneho senatu je zasadne sumarne, pri ktorom disciplinarny senat na zaklade obsahu
disciplinarneho navrhu a pripojenych priloh zistuje, & spachanie skutku disciplinarne obvinenym nie je
zjavne vyli&ené a &i takyto skutok méze rozumne napifiat definiciu zavazného previnenia podla § 116
ods. 3 zakona o sudcoch. Z obsahu spisu ... pritom najvyssi spravny sud zistil, Ze v danom konani
navrhovatel podal disciplinarny navrh za &in, za ktory navrhol uloZit disciplinarne opatrenie podfa §
117 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z. z. Tunajsi sud sa v8ak v rozhodnuti z 8. novembra 2022 s tymto
posudenim nestotoznil a vytykany skutok kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 cit.
zak. Tu rozhodujuci disciplinarny senat nezistil, ze by toto rozhodnutie vychadzalo zo zjavného excesu
¢i omylu. Za danych okolnosti tak existencia hoci aj nepravoplatného rozhodnutia, ktoré vytykany skutok
kvalifikovalo inak nez disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 zakona o sudcoch, podla nazoru sudu
postacuje na vyvolanie rozumnej pochybnosti o spravnosti navrhovatelovho pravneho posudenia. Na
zéklade toho tak najvy$$i spravny sud uzatvara, Ze disciplinarne konanie vedené ... nenapifia znaky
disciplinarneho konania podfa § 22 ods. 1 zdkona o sudcoch, a tak nemdze byt dévodom doCasného
pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného.

10. Rovnako ani v prejednavanej veci disciplinarny senat nezistil, Ze by jeho rozhodnutie sp. zn.
31D/7/2022 z 22. novembra 2022 vychadzalo zo zjavného excesu, €i omylu. Disciplinarny senat
nepravoplatne skonstatoval, Zze skutok, ktorého sa dopustil disciplinarne obvineny je zavaznym
disciplinarnym previnenim (§ 116 ods. 2 zakona o sudcoch). Nie je teda zavaznym disciplindrnym
previnenim nezlucitelnym s funkciou sudcu (§ 116 ods. 3 zadkona o sudcoch). V su€asnosti tak ani v
tejto veci nie je naplnena podmienka § 22 ods. 1 zakona o sudcoch, Ze musi ist o €in, za ktory sudca
mdbze byt odvolany z funkcie sudcu. Dédvodom je, Ze podla uvedeného nepravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho senatu, skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu, takato intenzitu
nedosahuje.

V.

11. So zretefom na vSetky uvedené skuto€nosti disciplinarny senat zastal nazor, ktory deklaroval vo
vyroku tohto uznesenia.

12. K navrhu disciplinarne obvineného na zruSenie uznesenia sp. zn. 31D/7/2021 zo 4. maja 2022,
ktorym bol zamietnuty navrh disciplinarne obvineného na zruSenie rozhodnuti o do€asnom pozastaveni
vykonu jeho funkcie sudcu, disciplinarny senat uvadza, Zze v zmysle § 43 ods. 1 DSP ma disciplinarny
senat pravomoc zrusit len tie rozhodnutia, ktorymi sa rozhodlo o dofasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. Predmetné ustanovenie a ani iné ustanovenia pravneho poriadku nedavaju pravomoc
disciplinarnemu senatu zrusit' uznesenie, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na zrusenie rozhodnuti o
doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Disciplinarny senat tiez nie je v tomto konani opravneny
rozhodovat o narokoch na nahradu trov konania. Naroky na nadhradu disciplinarneho konania su v zmysle
§ 38 DSP predmetom rozhodovanie po pravoplatnom skon&eni disciplinarneho konania.

13. Toto uznesenie prijal disciplindrny senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



