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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
L. O., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, J., ob€an SR, pravne zastupeny B.. L. K., advokat so sidlom
namestie A. 1. XX/X, O. K., proti odporcovi: C. poistovna, a.s. Z. T. W., so sidlom Z. XX, K., T.: XX XXX
XXX, o zaplatenie 393,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 42,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 2.11.2012 domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti
zaplatit' 393,24 eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel bol u€astnikom Skodovej udalosti dfia
16.11.2011 na mieste Letna, Zilina, ktort zavinil vodié Milan Jakubis idtci pred vozidlom navrhovatela,
ked preSiel cez kamene, ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti odskocili od jeho zadného
kolesa do Celného skla navrhovatefa, ¢im ho poskodili, a to vozidlo Toyota Avensis, ev. &. ZA XXXCV.
Vozidlo bolo poistené zo zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla €. poistnej zmluvy
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXX. Z titulu tejto Skodovej udalosti navrhovatel nechal opravit ¢elné sklo na
poskodenom vozidle a za opravu €elného skla mu bola dia 22.11.2011 vystavena faktura €. 201100520
na sumu 393,24 eur, kedZe sa jedna o Skodovu udalost, ktora je krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Odporca listom zo dia 2.12.2011 oznamil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na poskytnutie
poistného plnenia, ked bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané, Ze ku vzniku $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla Toyota, ev. €. ZA XXXDM, t,j. vozidlom p. M. B.. Navrhovatel v tejto
suvislosti poukazal na komentar k ust. § 427 Obcgianskeho zakonnika, a to zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze zakladnou podmienkou zodpovednosti podla § 427
Obcianskeho zakonnika je to, Ze ide o $kodu spésobenu osobitnou povahou prevadzky. Za udalosti
vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla sudnej praxe povaZzuju také
skuto€nosti, ktoré su objektivne spbsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych
prostriedkov (R 20/1975) a v pripade Skody spbsobenej kameriom vymrStenym spod kolesa iduceho
motorového vozidla niet sporu, ze ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pbvod v prevadzke
motorového vozidla (najma v désledku rychlosti vozidla). TieZ uviedol, Ze svojej zodpovednosti sa
neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak
sa zodpovednosti zbavi len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. V suvislosti s vy3$3ie uvedenym navrhovatel poukazal i na aplikaCnu
prax, a to odévodnenie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 9C 96/2011, potvrdeny krajskym
rozhodnutim €.k. 9Co 31/2012, kedy sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o taku Skodu (spésobenu
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke motorového vozidla, nakolko samotné odskocenie skaliek



spod kolies predmetného vozidla bolo spésobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, ktoré v
zmysle prislusnych pravnych predpisov maji mat’ dezén s ur&itou hribkou, pri¢om predmetna rotéacia je
sprievodnym javom pohybu motorovych vozidiel, t.j. bez rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo
k jeho pohybu.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 11.2.2013 (&.1. 23) ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel
si uplatnil u odporcu narok na nahradu skody zo diha 16.11.2011 z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla ev.&. ZA XXXDA, priCom prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam neméze vodic
motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola udajne spdsobena Skoda, jednoznacne potvrdit’ alebo
vyvratit' vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj samotnu Skodu, v danom &ase na danom mieste neméze
si byt vedomy odskocenia predmetu od vedeného motorového vozidla, a teda nie je mozné objektivne
preukazat, ze predmet, ktory udajne poSkodil &elné sklo na poskodenom motorovom vozidle, bol
odmrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného. Ani zaznam o dopravnej nehode nepreukazuje,
Ze Skoda vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného v danom &ase, kedZe vodi¢
motorového vozidla takuto vedomost nemdze objektivne mat’ a podpis na listine zaznam o dopravne;j
nehode zo strany vodi¢a motorového vozidla, ktorym udajne bola Skoda spdsobena, nie je preto mozné
povazZovat za relevantny dokaz, kedZe tento nemohol objektivne vidiet priebeh deja a bezprostredny
vznik 8kody na motorovom vozidle navrhovatela, nakolko sa musel venovat premavke. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu vodi¢a motorového vozidla je potrebné naplnenie Styroch zakladnych znakov
zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, kauzalny nexus medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie vodi¢a. Pokial ide o zodpovednost’ vodi¢a
motorového vozidla za vzniknutu Skodu, vZdy péjde o zodpovednost za zavinenie, t.j. o zodpovednost
subjektivnu. Poisteny, ako vodi€ motorového vozidla, neporusil Ziadnu povinnost uloZzenu mu vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatela na
nahradu Skody.

Prevadzatel motorového vozidla podfa § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda objektivne, teda
na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postaduje preukazanie
skuto€nosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobithou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik
Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. Bolo teda na poSkodenom, aby preukazal naplnenie
podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti navrhovatela a navrhovatel nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla odporcu a Skodou vzniknutou na jeho motorovom
vozidle. V pripade odmrstenej skalky kamefia od kolies motorového vozidla si vodi¢ vzhfadom na
hmotnost takto odmrsteného predmetu neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletela skalka,
pretoZe tuto skuto€nost vzhfadom na pomer hmotnosti vozidla a skalky nemézZe zaregistrovat, a
preto vzhladom na vys8ie uvedené nie je preukazané, Ze pri€inou Skody ako nasledku je prevadzka
poisteného motorového vozidla, a preto ani neméze byt dostatoCne preukazany ani kauzalny nexus.
V pripade, ak by napriek vy$8ie uvedenym skutoCnostiam doSiel sud k zaveru, Ze pri€inna suvislost
je preukazana, zastava odporca nazor, Ze napriek tejto skuto¢nosti je potrebné podany Zalobny navrh
zamietnut, a to z dévodu existencie liberanych dévodov. S poukazom na ust. § 428 Obdianskeho
zakonnika, ze prevadzatel sa svojej zodpovednosti zbavi len ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Okolnosti majuce povahu v prevadzke vozidla
su okolnosti vnutorné, zasadne ide o technicky stav motorového vozidla a jeho sucasti spojenych s
vozidlom a ostatnymi okolnostami, t.j. okolnosti existujuce mimo samotného motorového vozidla su
okolnostami vonkaj$imi a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla. V zdsade sa teda prevadzatel
motorového vozidla podla druhej vety ust. § 428 Obgianskeho zakonnika méze zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak bola
vyvolana vonkajsimi okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke, pricom skalka, kamen, leZiaca na
vozovke je jednoznalne okolnostou vonkajSou, teda nema pbvod v prevadzke motorového vozidla
a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za
takuto Skodu. Poisteny ako vodi€ motorového vozidla, prevadzkou ktorého udajne doslo k vzniku kody,
vyvinul objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky a vzhlfadom na
splynutie kamena s vozovkou faktickl nemoznost' rozpoznat prekazku na vozovke a zabranit tomuto
druhu nehdd ma zato, Ze od prevadzatela nebolo mozné pozadovat vaésie usilie na odvratenie Skody,
a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacény vyklad robi vodi¢a zodpovednym za nahodu, ¢o
je z hladiska prava neprijatelné a i vzhfadom na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nespravne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkov, obozndmenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom oddvodneni a za to, Ze bola preukazand
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a priebehom Skodovej udalosti a ma zato, Ze vymrstenie kamena
je okolnostou, ktora ma svoj pévod v prevadzke motorového vozidla, a preto exkulpacia vtomto pripade
neprichadza do uvahy. Uviedol, Ze v tom €ase vozidlo viedol manzel a na ceste neboli ziadne motorové
vozidla a vzdialenost medzi vozidlami bola asi 4 m. Videl, ze nie€o buchlo do skla, sklo sa rozstiepilo
dole pri stiera€i. Pozné vodi€a p. B., pracuje s jej manzZelom.

Odporca zotrval na svojom vyjadreni, Zziadal navrh zamietnut, ma zato, Ze nebol preukazany kauzalny
nexus v danej veci a skalku leZiacu na vozovke povazuje za vonkaj8iu okolnost, ktorda nema povod v
prevadzke motorového vozidla a Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na predloZzené pravoplatné sudne
rozhodnutia v obdobnej veci 14C 80/2012 v spojeni s rozhodnutim potvrdenym Krajskym stidom v Ziline
6Co 468/2012.

Svedok O. J. (manzel navrhovatela) ku skuto¢nosti nehodového deja uviedol, Ze v Budatine sa zaradil
za vozidlo, ktoré iSlo pred nim a asi po 20 az 50 m priSiel naraz, rozbilo mu ¢elné sklo a neslo za nim
Ziadne auto a nasledne zacal na vozidlo blikat, a ked zastavilo, spisali zd&znam o dopravnej nehode a
rozi8li sa. Poznaju sa, su kolegovia v praci, v protismere nesli Ziadne vozidla.

Svedok M. B. - vodi¢ poisteného motorového vozidla na pojednavani uviedol, Ze vozidlo ma v dobrom
technickom stave, v danej oblasti iSiel patdesiatkou a s vodi€om druhého motorového vozidla su
kolegovia. K nehodovému deju uviedol, Ze boli sami na ceste, pred motorovym vozidlom iSiel do 10
m a odbocoval na hlavnu cestu, kde bol posypovy material - Strk vedfla cesty, iSlo o zimné obdobie.
Ci odskogila skalka od jeho motorového vozidla vidiet nemohol, lebo od vyroby su na jeho motorovom
vozidle Cierne skla a nepostrehol ani moment poskodenia za nim iduceho vozidla. Zastavil az potom,
ked zacal blinkat' na neho vodi¢ za nim iduceho vozidla. Zaznam spisoval p. O..

Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dnia 16.11.2011 (&l. 7) sud zistil, Ze v zazname su uvadzané
skutoCnosti a to oznacenie drzitefov a vodi¢ov motorového vozidla (A) Toyota Rav 4, ZA XXXDM a
vozidla (B) Toyota Avensis, ZA XXXCV a podpis zu€astnenych s uvedenim prasknuté ¢elné sklo. V
zazname nie je Specifikované oznacenie ako k nehode doslo, kto nehodu zavinil, bez ozna¢enia planiku
nehody.

Na tladive ,uplatnenie naroku na nahradu Skody“ zo dia 22.11.2011 (€l. 8) sud zistil, Ze poskodeny
uviedol datum a miesto $kody 16.11.2011 Letn4 - Zilina s popisom, Ze podas jazdy pred nim idicemu
vozidlu odskodili kamene od zadnych kolies do jeho €elného skla, ktoré poskodili; vznik Skody nebol
Setreny policiou a za vinnika oznacil vodi¢a poisteného motorového vozidla ev. €. ZA XXX DM.

Nebolo v konani sporné, Ze fakturou &. 201100520 zo dfia 22.11.2011 dodavatel Autosklo Zilina, s.r.o.
vyuctoval navrhovatelovi ako odberatelovi €elné sklo Toyota Avensis spolu s montazou vo vySke 393,24
eur, ktort navrhovatel uhradil prijmovym pokladni¢nym dokladom dria 22.11.2011 (¢&l. 6,15).

Dalej sud zistil, Ze odporca listom zo dia 2.12.2011 a 27.2.2012 adresovanych navrhovatelovi ku
Skodovej udalosti zo dia 16.11.2011 (&l. 9,11) oznamil, Ze uplatneny narok povazuje za nepreukazany
a bez poskytnutia poistného plnenia z poistnej zmluvy vozidla ev. €. ZA XXX DM.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



V konani nebolo sporné, Ze pre motorové vozidlo Toyota, ev. &. ZA XXXDM bolo uzavreté u odporcu
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnou zmluvou €.
6809727279/1070503253.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2 a ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V danej prejednavanej veci sud pri rozhodovani pravne posudzoval len ten skutkovy stav, ktory
deklarovali u€astnici konania a len ten skutkovy stav, ktory u€astnici preukazali dbkazmi. Je potrebné
poukazat' na tu skuto€nost, Ze bolo na navrhovatefovi, aby uz v samotnom Zalobnom navrhu riadne
popisal skutkovy stav, resp. okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok a tento nasledne s dékazmi
preukazal. Sud sa zaoberal opisom priebehového deja v tejto suvislosti musi poznamenat, Ze nebolo
jednoznalne preukazané, Ze k poskodeniu ¢elného skla vozidla navrhovatela doS$lo prave vymrstenim
kamena spod vozidla motorového vozidla poisteného u odporcu. Svedok - vodi€ poisteného motorového
vozidla, ktory mal poSkodenie spdsobit, takyto priebehovy dej ani nezaregistroval a teda vSetky
tvrdenia navrhovatefa vyplyvaju len z jeho vyjadreni resp. vodi€¢a poskodeného motorového vozidla
(manzela navrhovatela), ktory v8ak podfa ndzoru sudu nemohol vnimat vymrstenie kamena, ale len
naraz kamena do €elného skla, pricom vymrstenie spod kolies vozidla poistenca odporcu nasledne
odvodil a nemozno vyludit, Ze kamerfi mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla, priCom nehodovy
stav, ktory udavali za€astnené osoby (svedkovia tj. vodici vozidiel) sud nepovazoval za objektivny, ked
vypovede zucastnenych oséb Skodovej udalosti boli ovplyvnené ich priatel'skym a kolegialnym vztahom
a vzajomnou komunikaciou, pri€¢om na druhej strane pre jednozna&né objektivne zistenie z pripadného
nehodového deja tento nezabezpecili hodnovernymi dékazmi, &i uz podrobnym nadrtom uz v zazname
z nehody, resp. fotodokumentéaciou. Sud je toho ndzoru, Ze bez toho, aby mal navrhovatel akykolvek
dbkaz o tej skuto&nosti, Ze k poSkodeniu - prasknutiu ¢elného skla jeho motorového vozidla doslo
prevadzkou poisteného motorového vozidla u odporcu (medzi vzniknutou Skodou a konanim poisteného
je vztah pri€iny a nasledku), zostala jeho argumentacia len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni.
Sam navrhovatel nepostupoval v sulade so zasadou, Ze pravo patri bdelym (pozornym, obozretnym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a su predvidavi aj
€¢o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim kde a ako doSlo ku Skode a kto za fu zodpoveda.
V konani nebolo teda jednoznacne preukazané, Ze Skodu spdsobil vozidlom poistenec odporcu.

Podla nazoru sudu, Ze aj keby nepochyboval o tom, Ze opis skutkového deja zodpoveda skuto&nosti a
mal ho za preukazany, nebola by dana zodpovednost' poistenca odporcu a tym aj povinnost odporcu
plnit’ za poisteného zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud
ma za to, Ze v danom pripade pri¢inou vzniku Skody bola okolnost, ktora pésobi mimo prevadzky
dopravného prostriedku a ktora je navy$e neodakavana (v danom pripade nepredvidatelnd). Zbavenie
sa zodpovednosti prevadzatela prichadza do uvahy, ak sice vznik Skody suvisel s okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku, avSak bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bola
ina okolnost, ktord nemozno objektivne predvidat, a tym ani Skode zabranit. V suvislosti s objektivhou
predvidatefnostou a moznostou zabranit vzniku Skody je v praxi predmetom sporu Skoda spésobena
kameriom vymrstenym spod kolesa iduceho motorového vozidla. Niet sporu, Ze ide o 8kodu spdsobenu



okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke motorového vozidla (najmé v désledku rychlosti vozidla) a v
danom pripade preto sud zvazil i moznost liberacie prevadzatela s poukazom na to, Zze nie je mozné
objektivne predvidat, Ze na ceste sa m6ze nachadzat kamen (Strk) a teda v danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, chyba priama pri¢inna suvislost,
pretoZe sa nejedna o priamy nasledok. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
je zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez ohladu na to, &i ide o povinnost k nahrade
Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zalozenej na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej
zodpovednosti a vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). V danom pripade prevadzka
motorového vozidla posobila priamo na predmet leZiaci na vozovke, ktora nasledkom pésobenia vozidla
sa uviedla do pohybu a az samotny odmrsteny predmet spdsobil Skodu. Preto v danej veci prichadza
do uvahy exkulpécia, teda vyvinenie sa odporcu a teda ak bol vozidlom poistenym u odporcu vymrsteny
kameni, vodi¢ Skode objektivne zabranit nemohol ani vynaloZenim vSetkého usilia, ktoré je mozné od
neho poZadovat; nie je mozné pozadovat od vodi¢a vacSie Usilie na odvratenie Skody ako jazdit
primeranou rychlostou, ani pozadovat, aby sustredil pri jazde svoju pozornost na kazdy kamienok na
ceste, ktory by vo vacsine pripadov ani nespozoroval a snazil sa mu vyhnut, pretoZe to je objektivne
nemozné. Sud mal z vyjadreni zistené, Ze poistené vozidlo sa pohybovalo povolenou rychlostou, na
vozidle od vyroby su ierne skla a vodi¢ ani nepostrehol odmrstenie predmetu (kamienok) a teda odporca
ani neporusil ziadnu zo svojich povinnosti. Z dévodu, Ze udalost nie je priamo spbsobena okolnostami
v prevadzke motorového vozidla, pricom Skode vodi€ nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého
mozného usilia, ktoré mozno spravodlivo po fiom pozadovat, preto sud navrh navrhovatela zamietol.

V tejto suvislosti zaverom sud poukazuje na rozhodnutie 14C 80/2012 v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline uznesenim 6Co 468/2012 zo diia 27.3.2013 v obdobnej pravnej
a preto sud z citovaného pravoplatného rozhodnutia v obdobnej veci pri svojom rozhodnuti vychadzal;
napokon, povinnost sudu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury,
povinnost uviest dostatoCné a presvedCivé dbévody pre tento odklon, jednoznane vyplyva aj z
poziadaviek pravnej tedrie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odporca ako uspesny u€astnik konania si nahradu trov konania uplatnil, a to vo
vySke zaplateného sudneho poplatku za podany odpor a ndhrady cestovného za cestu na pojednavanie
dna 13.5.2013 a dha 26.6.2013 vo vyske cestovnych vydavkov SAD Banskéa Bystrica - Zilina a spat
tj. spolu 19,30 eur. Sud preskumal uplatnené trovy a zo spisu mal preukazané, Zze z podaného odporu
zaplatil sudny poplatok 23,50 eur a na cestovnom podla predloZzenych cestovnych listkov sumu 19,30
eur, a preto sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sumy 42,80 eur odporcovi tak, ako vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



