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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s. r. 0., 142 21 Praha 4, Novodvorska 994, ICO: 25117483, zast. splnomocnenou advokatskou
kancelariou: Tomas Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Y. T. M., R. XXX/XX, o zaplatenie 1 035,92 € s prisl., na odvolanie navrhovatela
zo dna 14. 02. 2013 a 15. 02. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢. k. 13C/177/2012-69 zo
dna 27. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedfajSiemu
uCastnikovi trovy konania v sume 207,12 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho
splnomocneného pravneho zastupcu, potvrdzuije.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
v sume 27,73 €, a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifra €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXX, do troch dni.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu o zaplatenie 1 035,92 € s prisl. zamietol, odporkyni
nepriznal ndhradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania v sume 207,12 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho splnomocneného
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifra. V Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania uviedol, Ze odporca mal v konani uspech, tomuto ale trovy
konania nevznikli. Sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
vznikli trovy konania v suvislosti s jeho prdvnym zastupenim a to trovy konania za tri ukony pravnej
sluzby po 61,41 €, prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej - odpor, vyjadrenie vo veci
samej, plus 3 krat rezijny pausal. Spolu trovy konania v sume 207,12 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania. Uviedol, Ze vedlajsi uCastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach. Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Zdruzenia vstupuju do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu. Pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych



prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy konania vedlajSieho ucastnika nie
su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava. Nepriznanim trov konania
sa neporusuje pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov podia &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, kedZe tieto trovy neboli uelne vynalozené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho Ugastnika k predmetu konania. Ziadal uznesenie okresného sidu v napadnutej
Casti zmenit, vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil
trovy odvolacieho konania v sume 46,22 €.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odporca bol v konani UspeSny
aj z dovodu aktivity vedlajSieho uC€astnika. Trovy konania potom vedlajSi ucastnik pozaduje
za objektivne ucCelné. Vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premiCania. Navrhovatel s odstupom
viacerych rokov uplatfiuje pohfadavky voci spotrebitefom na naklade dubidéznych pravnych titulov
(prevazne spotrebitelskych zmliv uzatvaranych v rozpore s pravnymi predpismi). Spotrebitel sa
dostava do nevyhodného postavenia najma v sivislosti s nezachovanim délezitych listin. Vznika tak
nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel v sidnom konani nedokaze efektivne branit
svoje pravo a to aj s poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky, alebo vznesenim namietky
premliCania. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov konania, de
facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitela zdruzenim na sude. Argumentacia
navrhovatela, ze vedlaj$i ucastnik musi byt sam z podstaty existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc, je Udelova, nelogicka, az absurdna. Poukazal na rozhodovaciu ginnost odvolacich sudov. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit, priznat nahradu trov odvolacieho konania v
sume 38,52 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh o zaplatenie 1 035,92 € s prisl. zamietol, v tejto Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoZe nebol napadnuty odvolanim. Dévodom zamietnutia
navrhu bola skuto€nost, Ze v konani bola vznesena namietka premliania, sud povazoval narok za
premlCany, pretoZze navrhovatel, pripadne jeho pravny predchodca mal svoje pravo na zaplatenie
uplatnit najneskdr do 12. 12. 2011. Navrh na zacatie konania bol podany dra 29. 06. 2012.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti.

V sudenej veci vedlajSi uc€astnik vstupil do konania dria 12. 09. 2012 (€. I. 24 spisu). VedlajSieho
UCastnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva (€. I. 25 spisu). Je nesporné, ze kazdy sa mbze
dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi ucastnik, s ¢im su spojené pre Ucastnika
trovy, pretoZze advokat ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych nékladov od
ucastnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani o nahrade trov konania medzi
stranami treba uspednému ucastnikovi priznat, aby mu protistrana nahradila trovy konania.

Vedlajsi u€astnik - vdanom pripade zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov sa méze dat v konani
zastupit' advokatom. Zdruzenie mdéze v konani vystupovat bud samostatne alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym modze byt advokat. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
u€astnika v sudom konani, potom pochybnost navrhovatela o ucelnosti vynaloZenia trov konania je v
rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.



Ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Cl. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i
pravo na nahradu trov konania, podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti pravo na
nahradu trov konania patri aj prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi
moéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol. Zakladna zésada v konani o nahrade trov konania je
zasada uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 OSP. Tato zasada vychadza zo skuto&nosti, Ze
ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chranené zaujmy, ma pravo na nahradu
nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti U€elne vynalozil, proti u€astnikovi, ktory do jeho pravne;j
sféry bezdbévodne zasahoval. Pravo UspesSnej procesnej strany proti nelspesnej strane konania na
nahradu nakladov vychadza zo zakladného principu, ktory sa uplatriuje v civilnom sporovom procese, to
znamena principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni. Uspech jednej procesnej strany je zaroveri
neuspechom druhej procesnej strany.

Odporca mal v konani plny uspech. Sud navrh zamietol v celom rozsahu. Odporcovi potom vzniklo
pravo na nahradu trov konania ako UspeSnému ucastnikovi, potom aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania, teda i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
VedlajSi ucastnik vystupoval na strane UspeSného ucastnika.

Navrhovatel v podanom odvolani sice navrhol, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nebola
nahrada trov konania podla ust. § 150 ods. 1 OSP priznana, ale neuviedol ziadne konkrétne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Uuspesného odporcu nebola priznana vynimoc¢ne nahrada trov konania (§ 150 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania, navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania,
potvrdil.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani plny uspech (§ 142 ods. 1 OSP) ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania
vedlajSieho ucastnika je jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci
sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 27,73 €, ktoré pozostavaju
z jedného Ukonu pravnej sluzby a rezijného pausalu. Tarifnd odmena advokata za zastupovanie v
odvolacom konani vyplyva z tarifnej odmeny, ktora predstavuje vySku namietanych trov konania.
Predmetom odvolacieho konania boli trovy konania v sume 207,12 €. Odvolaci sud za jeden ukon
pravnej sluzby priznal odmenu v sume 19,92 € plus rezijny pausal v sume 7,81 €. Aj tato sumu je povinny
navrhovatel zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika na jeho ucet do troch dni od dorucenia
uznesenia.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



