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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Y. N., nar. XX XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci rodiny Martin, dieta rodicov, matky S.
N., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/XX, S. - K. aotca Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. H. C.. XX,
maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otecje povinny platit na maloletd Y. N., nar. XX.XX.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 120,- Eur
mesacne od 1.5.2012 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.5.2012 do 31.6.2013 v celkovej vy8ke 657,58 Eur sud otcovi povoluje s
placat v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 16P/74/2007-27 zo dfia 22.11.2007.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude diia 21.5.2012 matka Ziadala o zvySenie vyZivného na
dcéru Y. na 120,- Eur od datumu podania Ziadosti z dévodu, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivného
z roku 2007 uplynulo uz 5 rokov a naklady na vyZivu, oSatenie ako aj iné Zivotné potreby dcéry pre
jej spravny vyvoj sa podstatne zvysili. Otec je povinny prispievat vyzivni 73,03 Eur mesacne. Okrem
nepravidelného zaplatenia sa Ziadnym inym spdsobom nepodiela na jej vychove a potrebach, celkovy
nedoplatok je 713,99 Eur. O skuto&nom nezaujme sveddia aj pripady jej narodenin, menin, Vianoc,
nezaujima sa o jej zdravotny stav a Skolské vysledky. S dcérou byvaju v 4-izbovom byte spolu s
partnerom a ro¢nou dcérkou H.. V su&asnosti je na materskej dovolenke. Dcéra je v dospievajucom
veku, kedy sa jej zvySili naroky v oSateni, v Skole a v navsteve krizkov vo vofnom &ase. Vydavky s
oSatenim a kozmetikou su 20,- Eur, mesaéne plati za stravu v Skolskej jedalni 24,- Eur, mesacné naklady
na Skolské potreby su 15,- Eur, autobus stoji 10,- Eur, mobilny telefén 7,- Eur. Pre zabezpecenie do
buducnosti jej plati Zivotnu a urazovu poistku. Naklady na Sportové potreby, bicyklovanie, koréulovanie,
turistiku, lyZzovanie a bedmintom predstavuju cca 30,- Eur. Dosahuje najlepSie vysledky v triede, Skolu
reprezentuje v matematickej olympiade, v dievéenskom futbale a v bedmintone.



Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.10.2012 Ziadal ponechanie sumy 73,03 Eur
mesacne na vyzivnhom. Uviedol, Ze je nezamestnany, ma nedostatok prace a nepravidelnym platenim
mu vznika dlZzna suma na vyzivhom, ale snazi sa to splacat. Byvaju u manzelkinej mami v rodinnom
dome, kde prispievaju na vydavky. ManzZelka bola na materskej dovolenke so spolo¢nou dcérou N., v
juli 2012 jej materska skoncila a je nezamestnana a jej jediny prijem su pridavky na deti. Zije s nimi jej
syn P. E., je velmi dobry vo futbale, chodi do Sportovej triedy, financie na neho su nakladné, vyzivné je
50,- Eur, stari rodiCia od otca platia jeho Zivotnu a urazovu poistku. Ich spoloéna dcéra vyzaduje tiez
naklady pre jej spravny vyvoj, péjde do materskej $kolky od januara a tam bude potrebovat minimalne
cca 40,- Eur mesacne (Cl. 21).

Na pojednavaniach matka zotrvala na navrhu v celom rozsahu, pomery sa od podania navrhu nezmenili.
Ona plati najomné a elektrinu, ostatné vydavky plati priatel vratane vSetkych poistiek a mobilnych
telefénov. Splaca uver na zariadenie bytu. Dcéra je velmi inteligentna, pravidelne chodi do kniznice,
Cita diev€enskeé romany, knihy o rastlinach, zvieratach, zemepisné a zaoberajlce sa dejinami. Od roku
2004 nosi okuliare, od roku 2008 ma strojéek na zuby. V lete chodi do taborov. Otec vyzivné neplati
dihSiu dobu, dlhuje cca 1.300,- Eur, s dcérou nie je vdbec v kontakte. Opakovane davala na neho trestné
stihanie, naposledy bol odsudeny 1.2.2013 na podmienecény trest.

Otec na prvom pojednavani suhlasil so zvySenim vyzivného maximalne na 90,- Eur mesacne, na
daldom so zvySenim vébec nesuhlasil, lebo sa zmenili jeho pomery. Byvaju v rodinnom dome svokry
spoloéne s fou a rodinou manzelky, stravuju sa sami, prispievaju 200,- Eur. ManzZelka je dobrovolne
nezamestnana, resp. na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, pracu si hlada, bola sa informovat v
obchodnych retazcoch, dcéra N. nema zZiadne zdravotné problémy. On zruSil zivnost, lebo robil,
ale nemal peniaze, neplatili mu, vykonaval va&Sinou pomocné stavebné prace. Z uradu prace nic
nepoberaju. Zamestnal sa od maja vo firme Brantner. Bol v Anglicku hladat si pracu, aj robil dva tyzdne
v stavebnej firme, ale ho nevyplatili a tak odiSiel. Nema finan¢né zdroje na platenie vyzivného. S dcérou
sa nestretava, lebo si k nej nenasiel vztah, bol s fiou, ked bola mala, mala dva alebo tri roky.

Kolizny opatrovnik v ospravedlneni pojednavania nariadeného na defi 10.4.2013 doporucil vyZivné na
mal. Y. zvysit' v sume, ktora bude koreSpondovat’ s majetkovymi a zarobkovymi pomermi na strane otca,
ako i vydavkami na strane maloletej, v pripade ukon&eného dokazovania rozhodnut bez ich pritomnosti
(€l. 95).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov (¢l. 78-81, 99-100, 105-107, 126-128), oboznamil sa s
navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov,
s dalSimi listinnymi dokazmi vyziadanymi sidom a predlozenymi rodiémi a so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 16P/74/2007 a sp.zn. 22P/245/2009. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny a
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie suU manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom tunajsSieho sudu sp.zn.
10C/140/02 zo dna 19.6.2003 sud manzelstvo rozviedol, mal. Y. zveril do vychovy a opatery matke,
otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu 1.500,- Sk mesacne. K zvySeniu vyzivhého na 2.200,- Sk -
73,03 Eur mesacne pocnuc diiom 1.4.2007 a povoleniu splatenia zameSkaného vyzivné 4.900,- Sk v
dvoch splatkach do 28.2.2008 doSlo rozsudkom ¢&.k. 16P/74/2007-27 zo drnia 22.11.2007. V tom Case
matka pracovala Zeleznice SR, za prvych 9 mesiacov roka 2007 mala priemernu &istd mesaénd mzdu
14.875,- Sk - 493,76 Eur. S maloletou byvali v 2-izbovom byte v osobnom vlastnictve matky, platila SVB
4.118,- Sk - 136,69 Eur, inkaso 300,- Sk - 9,96 Eur, elektrinu 900,- Sk - 29,87 Eur, kablovu televiziu
255,- Sk - 8,46 Eur, teleféon 900,- Sk a rocne smeti 475,- Sk - 15,77 Eur. Splacala hypotekarny tver na
byt 1.971,94 Sk - 65,46 Eur. Platila sebe a maloletej poistky, ktorej aj sporila na vkladnu knizku. Mal.
Y. navstevovala 2. triedu Zakladnej 8koly Hany Zelinovej vo Vrutkach, za stravu, druZinu a hygienické
potreby matka platila 600,- Sk - 19,92 Eur. Chodila do Tanecnej Skoly Tandzi, kde bol poplatok mesacne
250,- Sk, raz za pol roka potrebovala topanky v hodnote 300,- Sk, naklady boli aj na Upravu vlasov s
mesacnym vydavkom 100,- Sk. Bola opakovane chora na infekty hornych a dolnych dychacich ciest, tiez
mocovych ciest, mala oslabenu imunitu, potrebovala vitaminy, nosila okuliare. Otec bol Zenaty, sobas



uzavrel dha 12.5.2007 s M. H.. Bol Zivnostnik, za rok 2006 mal prijmy 50.000,- Sk, vydavky 20.000,- Sk,
zaklad dane 30.000,- Sk - 995,82 Eur, priemer na mesiac 82,98 Eur.

Navrh otca o vzdanie sa otcovstva k mal. Y. doru€eny sudu dfia 24.8.2009 sud uznesenim c&.k.
22P/245/2009-8 zo dna 2.10.2009 zastavil z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu.

Matka je v su€asnosti od 22.10.2011 na rodi€ovskej dovolenke s dcérou H. narodenou zo spoluZitia s
priateflom V. S., z uradu prace pobera rodi€ovsky prispevok 199,60 Eur od 1.1.2013, dovtedy 194,70
Eur a 190,10 Eur a pridavky na dve deti po 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur a 22,01 Eur
(8l. 23-27). Trva jej pracovny pomer u toho istého zamestnavatela Zeleznice SR, Stredisko Zelezni¢ne;
geodézie, funkcia geodet, od 14.3.2011 do 8.4.2011 bola praceneschopna, od 9.4.2011 nastupila na
matersku dovolenku, za 3 mesiace 2011 mala priemernu Cistl mesaénu mzdu 556,59 Eur, nahrada PN
bola 150,46 Eur (¢l. 31, 32, 42). Splaca flexipdzicku I. G. z aprila 2011 vo vySke 2.000,- Eur v mesacnych
splatkach vratane poistného 56,15 Eur, ktord pouZila na zakupenie zariadenia bytu, na jeho kupu si
nebrala ziadny Gver (Cl. 68, 69). Byva v spolo€nej domacnosti s priatefom a s dvomi dcérami v 4-izbovom
byte v jej vylu€énom osobnom vlastnictve. Vydavky mesacne su spolocenstvo vlastnikov bytov 169,05
Eur, elektrina 33,-

Eur, plyn 6,- Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, kablova televizia 9,13 Eur, internet 10,62 Eur, ro¢ne
komunalny odpad 25,07 Eur na osobu a dafi z nehnutelnosti. Matka plati SVB a elektrinu, ostatné
vydavky plati priatel vratane mobilnych telefénov, priemer za rok 2012 on 39,52, matka 33,81 Eur (&l.
61-67, prilohova obalka). Tiez plati poistenia, v M. Z.F. K. rodinné urazové poistenie 16,37 Eur (poistena
matka, priatel, obidve deti) a v S. M. K. Zivotné poistenie matky 30,13 Eur mesacne (prilohova obalka).
Od 24.11.2012 je zamestnany v Soma Trade, s.r.0., Bratislava, za obdobie od decembra 2012 do
februara 2013 mal priemernu &istu mesaénu mzdu 712,13 Eur, pobera dafiovy bonus na jedno dieta
21,03 Eur. Od 14.3.2013 je praceneschopny, nemocenské je od 14.3.2013 vo vyske 14,75089 Eur za
den, 442,53 Eur za 30 dni a 457,28 Eur za 31 dni (&l. 96-98). Dovtedy bol zamestnany v Zelezniciach
SR, za rok 2011 mal priemernu ¢istu mesa¢nu mzdu 533,20 Eur, nahradu pri PN 258,88 Eur a 555,12
Eur za 4 mesiace roka 2012, v maji nahradu pri PN 138,30 Eur, ked praceneschopny bol od 3.5.2012 pre
nepracovny Uraz, nemocenské zo socialnej poistovne poberal vo vySke 12,01739 Eur za deh, 360,52
Eur za 30 dni a 372,54 Eur za 31 dni (¢l. 43-46).

Mal. Y. je ziaCkou Zakladnej Skoly Hany Zelinovej vo Vrutkach, kon¢i 7. triedu. Stravuje sa v Skolske;j
jedalni, kde matka plati do 23,- Eur, chodi na mlie€ny program s platbou 5,- Eur, dal$i pravidelny mesaény
vydavok je cestovné MHD 10,- Eur. Na zaciatku Skolského roka su zvySené vydavky na zakladné Skolské
potreby a pomédcky, na zakupenie pracovného zoSita angli¢tiny 5,- Eur (aj v 6. triede), rustiny 4,- Eur, na
rodiovsky prispevok 12,- Eur a na triedny fond 5,- Eur (aj v 6. triede), na poistné 0,80 Eur. Dal$ie st na
rézne podujatia organizované Skolou, v aktualnom Skolskom roku na literarnu exkurziu na Orave 10,-
Eur, na konverzaény kurz s anglickym lektorom 15,- Eur, v predchadzajicom na exkurziu do Necpal 5,-
Eur, na koncoro¢ny vylet 10,- Eur, na fotografie 3,- Eur. Chodi na internetovy krizok plateny z poukazu.
ZucCastiiuje sa za Skolu matematickej a geografickej olympiady a Sportovych sutazi (€l. 70-73). Matka
jej plati mobilny teleféon 7,- Eur mesacéne. Podla potvrdenia jej detskej lekarky MUDr. JanuSkovej zo
dria 25.1.2013 je od roku 2001 lieCena pre recidivujuce infekty hornych a dolnych dychacich ciest, od
roku 2003 pre opakované pozitivne nalezy v mocCovych cestach, sledovana je od roku 2004 u o€ného
lekara pre znizeny vizus (zrakova ostrost), od roku 2006 u neuroléga pre opakované kolapsové stavy
a v Detskom kardiologickom centre v Bratislave pre vrodenu mitralnu nedomykavost (nedomykavost
srdcovej chopne), hospitalizovana bola pre kolaps, v roku 2009 pre relativne znizeny pocet bielych
krviniek, v roku 2011 pre pneumoniu (zapal pfuc) a akutny zapal tonzil (mandli), hitana a prinosovych
dutin a v kardiocentre. Vyzaduje zvySenu starostlivost, déslednu prevenciu pred prechladnutim, zapalom
srdcového svalu, déslednu lieCbu akutnych ochoreni, zvySeny privod vitaminov a preparatov na podporu
imunitného systému, lieky neuziva, v pripade ochorenia antibiotika. Od decembra 2008 ma &elustny
aparat, za ktory matka platila 70,70 Eur, pravidelne raz za tri mesiace chodi na kontroly, za korekcie
neplati. Nové okuliare naposledy matka kupovala pred dvomi rokmi, zrak je teraz stabilizovany (prilohova
obalka). Rekreaéne sa venuje Sportovym aktivitam, v lete bicyklovanie, korculovanie, turistika, menej
plavanie, v septembri 2012 jej matka zaplatila plavecky kurz 40,- Eur, turistiku raz mesacne absolvuju



v Tatrach, ostatné vikendy v Turci, v zime kor€ulovanie, hodina na zimnom $&tadione stoji 1,50 Eur,
lyZovanie kazdy vikend (Jasenska dolina, Bystricka), dva krat boli v Jasnej, chodieva cela rodina. Tiez
pravidelne chodi do kniznice, kde je Clensky poplatok 8,- Eur ro¢ne, &ita diev€enské romany, knihy o
rastlinach, zvieratach, zemepisné a venujuce sa dejinam. V lete kazdy rok chodi do taborov cez Centrum
volného €asu, 10-dhovy Margita - llona pri Leviciach za 150,- Eur, potom denné za 50,- Eur, v tomto
roku je len ndhradnicka na Margitu - llonu.

Otec je zamestnany od 7.5.2013 u zamestnavatela Brantner Fatra, s.r.o., Martin ako robotnik s miestom
vykonu prace Martin, pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitd do 31.10.2013 a dohodnuta brutto
mzda mesacne 338,- Eur a nenarokova pohybliva zlozka 15% po splneni vieobecnych pravidiel pre
dané stredisko v navaznosti na pracovnu disciplinu, dochadzku a dodrziavanie BOZP a 15% po
splneni Ciselnych ukazovatelov pre dané stredisko (¢l. 106). Predtym bol zamestnany od 29.8.2011
do 31.12.2011 v A.L.C., s.r.0., Bratislava, pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, odstupné nedostal,
vyzivovaciu povinnost si nenahlasil, jeho Cisty mesacny prijem bol 1.440,40 Eur, zo mzdy mu bola
zrazana exekucia v prospech Slovak Telecom (¢l. 38, 60). Z uradu prace nepobera ziadne davky a
prispevky (¢l. 22, 29). Od 16.8.2006 do 19.6.2013 bol Zivnostnikom s 13-timi predmetmi podnikania,
pbvodne 7, o dalSie podnikanie rozsiril 14.9.2009, vykonaval len zamoc&nictvo, pomocné stavebné prace,
zemné a vykopové prace, zvaracie prace. Za rok 2011 mal podla predlozeného darfiového priznania
prijmy podla § 5 zo zavislej €innosti 1.576,80 Eur, povinné poistné 211,15 Eur, Ciastkovy zaklad dane
1.365,65 Eur, prijmy podla § 6 z podnikania 11.570,- Eur, vydavky 8.286,09 Eur, Ciastkovy zaklad dne
3.283,91 Eur, spolu zaklad dane 4.649,56 Eur, priemer na mesiac 387,46 Eur, uplatnil si nezdanitelna
Cast na seba a manzelku po 3.559,30 Eur, dan neplatil, vznikol mu narok na dafiovy bonus 486,36 Eur
a tak mu vznikol danovy preplatok 259,45 Eur, za rok 2012 mal prijmy podla § 6 - 3.100,- Eur, vydavky
nemal, zaklad dane 3.100,- Eur, priemer na mesiac 102,90 Eur, uplatnil si nezdanitelnu ¢ast’ na seba
3.644,74 Eur, dan neplatil, vznikol mu narok na danovy bonus 498,48 Eur a tak mu v tejto vySke vznikol
darovy preplatok (Cl. 56, 57, 108-125). Je vyu€eny mechanik - opravar kolajovych vozidiel. Manzelka
M. je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke so spoloénou dcérou N., resp. je dobrovolne nezamestnana,
do 28.5.2012 poberala rodi€ovsky prispevok 194,70 Eur, v su¢asnosti nema ziadny prijem. Ma zakladné
vzdelanie, zamestnanie si hfada sama, bola sa informovat vo firme Cemi (&istenie automobilov), v Tescu,
v Kauflande a v Lidli, bez uspechu. Ma este pred manzelstvom narodeného syna P. E. diia X.X.XXXX,
vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 16P/200/2005-22 zo drna 30.1.2006 vo
vyske 1.500,- Sk -49,79 Eur (&l. 84, 93, 94). Byvaju véetci spoloéne v rodinnom dome vo vlastnictve L. S.,
matky manzelky otca, zamestnanej, ktorej prispievaju mesacne na elektrinu 85,- Eur (spolu 168,- Eur),
na vodu 60,- Eur (spolu 120,- Eur), na plyn 14,- Eur, v zimnom obdobi na drevo a uhlie 400,- az 450,-
Eur. Stravuju sa samostatne, lebo maju oddelené domacnosti. Samostatne si platia kablovu televiziu
9,60 Eur mesacne, internet 34,74 Eur Stvrtro¢ne, poplatok za komunalny odpad 40,11 Eur ro¢ne. Byva
tam aj brat manzelky L. H. s manzelkou a dvomi detmi (¢l. 85-88). S maloletou sa nestretava velmi dihd
dobu, v auguste 2009 podal navrh na sud o vzdanie sa otcovstva k mal. Y., na side ho potom zobral
spat. Vyzivné neplati pravidelne, naposledy matka podala trestné oznamenie dfia 28.6.2012, vyzivné
nezaplatil za august a september 2009, za prvych 10 mesiacov roka 2010, v novembri zaplatil 800,- Eur,
¢im zaplatil dlh za rok 2009 a za rok 2010 zostal dlh 76,36 Eur, potom znovu neplatil od novembra 2010
do jula 2011, v auguste zaplatil 300,- Eur, ¢im zaplatil dih za rok 2010, za januar 2011 a Ciasto¢ne za
februar 4,55 Eur, potom znovu neplatil, v decembri 2011 zaplatil 100,- Eur, 292,12 Eur v marci 2012 a
146,04 Eur v maji 2012. Trestnym rozkazom sp.zn. 1T/7/2013 zo dna 1.2.2013 bol uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
osem mesiacov s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou dva roky, ked dlh na vyzivnom bol
od novembra 2011 do februara 2013 vratane najmenej 1.136,44 Eur, pricom dohodou skoncil pracovny
pomer v A.L.C., nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ani poberatel davky v hmotnej nadzi, bol
podnikatelsky subjekt a dosahoval finan¢ny prijem (¢l. 48-50, 74-76).

RodiCia maju dalSie vyzivovacie povinnosti, matka k mal. H. S., nar. XX.X.XXXX (¢l. 41), otec k mal. N.
N., nar. XX.X.XXXX (€l. 91) a k manzelke, tato vyzivovacia povinnost je medzi manzelmi vzdjomna, to
znamena ze maju pravo na jej plnenie od partnerov voci svojej osobe, matka vlastni byt, v ktorom byvaju,
priatel osobné motorové vozidlo Skoda Felicia rok vyroby 1998, otec nevlastni Ziadny majetok.



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy&enie vyzivného na mal. Y. je v celom rozsahu dévodny a preto mu vyhovel, zvySil vyzivné na 120,-
Eur mesacne od 1.5.2012 a otca zaviazal tieZ splacanim vzniknutého nedoplatku 657,58 Eur v splatkach
po 20,- Eur. Vyzivné v takejto vySke povazoval za primerané a optimalne k zvySeniu odévodnenych
potrieb maloletej a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca. Pri rozhodovani kazdy
dbkaz zhodnotil jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u&astnikov
konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu
v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u matky vysku jej prijmu a prijmu

priatela, vydavkov byvania, splacanie Uveru, vydavky mal. Y., prijem otca, vydavky jeho rodiny. Za
zhodné sud povazoval konStatovanie uCastnikov o nestretavani sa otca s maloletou, o plateni, resp.
neplateni vyzivného.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo veobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodicia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky a
dudevny vyvoj dietata.

Porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia v novembri 2007
v Case jedinej Upravy vyzivného od rozvodu v juni 2003 s okolnostami v ¢ase suasného rozhodnutia



mal preukdzané, Ze v priebehu €asu za viac ako pat rokov a sedem mesiacov doslo k takej zmene
pomerov opravnenej mal. Y. a povinného otca, ktora oddvodfuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny,
ktoré sa vyraznejSim sp6sobom prejavili v ich pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu
vysky vyzivného, ked mal. Y. uz nie je druhacka, ale siedmacka na druhom stupni z&kladnej Skoly, ma
pred sebou posledné dva Skolské roky a otec sa o fiu vébec nezaujima, nezmenil svoje spravanie a
riadne si neplni ani doteraz uréenu vyzZivovaciu povinnost, nie z objektivnych dévodov. Podla nazoru
sudu je zvySenie vyzivného primerané zvySenym vydavkom na jej odévodnené potreby spojené s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky, kde v tomto Skolskom roku matka zaplatila cca 150,- Eur, z
toho &ast’ na Skolské potreby a pomdOcky na zacliatku Skolského roka vratane prezuviek, uboru na
telesna vychovu, na ich dokupovanie, €ast na priame platby Skole do februara 57,- Eur plus strava
za 10 mesiacov cca 230,- Eur. VySSie su aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s
pribudajacim vekom, fyzickym a psychickym dospievanim ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické
a kozmetické potreby, a to aj v dosledku rastu cien v spolo€nosti. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil
aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych potrieb maloletej, ale aj
zvySeni vydavkov rodiov, pricom u maloletej je to z pohladu sudu podstatnejSi narast, lebo napriklad
rodiia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obuv, nevyZaduju pestru, vyvazenu a bohatu stravu ako
vyvijajuce sa dieta, tinedZerka vo veku skoro 14 rokov, jej naroky su iné ako u 8-roéného dietata, matka
oSatenie a kozmetiku vy¢islila na 20,- Eur mesa&ne. Napriklad priemerna ro€na miera inflacie vyjadrena
prirastkom priemerného harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov
oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla Udajov Statistického Gradu SR dosiahla v
roku 2012 oproti predchadzajucemu obdobiu v priemere 3,6% a o rovnaku sumu aj v roku 2011 oproti
roku 2010, v priemere za Styri mesiace tohto roka v Uhrne vzrastli spotrebitel'ské ceny 0 2% a v aprili
2013 v porovnani s aprilom 2012 boli vySSie v Uhrne o 1,7%, vzrastli ceny vzdelavania o 7%, potravin o
4,1%, rekreécie, kultury o 2%, odevov, obuvi, postovych a telekomunikaénych sluzieb o 1,2%, byvania,
vody, elektriny, plynu o 0,4%, klesli ceny v doprave o 1,7%. Pribudli vydavky v suvislosti so zaujmovymi
aktivitami, ktorym sa zaCala venovat - rézne Sporty, turistika a literatdra cca 30,- Eur, predtym chodila
len do taneCnej Skoly. Nadalej su tu vydavky so zdravotnymi problémami, ktoré sa rozsirili o dalSie
odborné ambulancie bez zvySenych vydavkov na lieky, len na podporu imunitného systému. Ide o
vydavky, kde Cast su jednorazové vydavky ako platby v 8kole na zacliatku Skolského roka, na zakupenie
vacsiny Skolskych potrieb a pomécok, &ast su tie ktoré potrebuje nepravidelne, napriklad na zaujmy, ale
podstatnu &ast’ tvoria opakujiuce vydavky, lebo jest potrebuje kazdy den, kazdy den potrebuje rafiajky,
desiatu do Skoly, teply vareny obed, vec€eru, ktora mbze byt aj suchd a menej finanéne naro¢na, kazdy
defi pouziva hygienické a kozmetické potreby,

kazdy mesiac sa musia platit uhrady za byvanie, €o je tiez sucast vyzivhého a u maloletej je to 60,20
Eur. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urCite neméze byt rovnaka ako u otca,
lebo matka sa okrem finanéného zabezpeclenia podiela na jej odévodnenych potrebach a pini
si vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, zabezpeovanim jej kazdodennych potrieb a
uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené na roven finanénému pinenie, tak potom to urcite je
optimalna suma pre zabezpedenie vsetkych odévodnenych potrieb a vSestranného vyvoja mal. Y., ked
uréené vyzivné mesacne postaci na pokryje skolskych vydavkov 15,- Eur, stravy v Skole 23,- Eur, MHD
10,- Eur, byvania 60,- Eur, telefénu 7,- Eur, ¢o je spolu 115,- Eur, vSetky ostatné vydavky musi potom
financovat matka.

Zmena nastala aj u rodi€ov, obidvom pribudla jedna vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. V
dosledku toho sa znizil prijem matky o cca 294,- Eur, lebo je na rodi¢ovskej dovolenke. Zije vSak
s priatefom a spolo€ne zabezpecluju potreby ich rodiny vratane mal. Y., zmenil aj zamestnanie, kde
dosahuje vy&Si prijem. Nebolo by preto spravodlivé, aby sa na zvy8enych vydavkoch mal. Y. podielala
len ona s priatefom, ale je dévodné, aby zvySenym vyZivnym prispieval aj otec. Finanna situacia jeho
novej rodiny nie je priazniva, podla nazoru sudu, si ju svojim spravanim a konanim zavinil sam otec a
jeho manzelka, ¢im neméze byt poSkodena mal. Y.. Otec mal v ramci zivnosti v roku 2012 len minimalne
prijmy, i ked ju vykonaval prevazne v stavebnej oblasti, kde urcite nie je situacia nadstandardnd, ale
pri spravnom zabezpec€eni mozno dosiahnut’ slusny zarobok. Podstatne lepSie to bolo v roku 2011 a
pri porovnani tohto prijmu bolo by zvySenie prijmu o cca 300,- Eur, pri porovnani s rokom 2012 len
o cca 20,- Eur. V roku 2011 mal moznost pracovat v riadnom pracovnhom pomere a dosahovat’ vy3Ssi
prijem, viac ako 1.400,- Eur, pracovny pomer vSak skonc¢il dohodou. Keby bol nadalej pracoval, mohol
finan€ne zabezpecit svoju rodinu a platit vyzivné na mal. Y., o nerobil pravidelne od augusta 2009, teda



ani v Case lep3ej financnej situacie. Ani v aktualnom zamestnani nebude dosahovat vysSi prijem, hoci
ako mechanik kolajovych vozidiel sa mohol uchadzat o pracu v spolognosti ZOS Vrutky, ktora okrem
iného vykonava udrzbu a opravu elektrickych lokomotiv, osobnych a Specialnych voziov, trakénych
motorov, rekonstrukciou a vyrobou Zelezniénych lokomotiv, voziiov a elektri€iek. Bolo nutné prihliadnut
aj na skuto¢nost, Ze vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi nie je realizovana, lebo manzelka
je dobrovolne nezamestnana od skonéenia rodi¢ovskej dovolenky v méji 2012. Aj ona musi vyvinut
viac Usilia na ziskanie zamestnania a zlepSenia finan¢nej situacie rodiny. Nebrania jej v tom Ziadne
zdravotné problémy, ani starostlivost’ o deti, jej syn ma 11 rokov, spolo&na dcéra mala v maji 4 roky,
nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by bol dévod na prediZenie roditovskej dovolenky. Naviac
podfa vedomosti sudu je v blizkej obci X. materska 8kélka, ktoru by mohla navstevovat. Samozrejme
nema voci mal. Y. vyZivovaciu povinnost, toto sud akceptoval, podobne ako jej manzZel a otec malolete;j
nema vyZzivovaciu povinnost k jej synovi P..

Pri rozhodovani nebolo mozné nechat bez povSimnutia a negativne hodnotit skutocnost, Zze sa s mal.
Y. dlhd dobu nestretava, nedostava a nedostavala od neho ziadne darCeky pri prilezitosti sviatkov,
dokonca sa chcel vzdat otcovstva a neplni si vyzivovaciu povinnost, za zanedbavanie ma podmienecny
trest. Takto by sa otec spravat nemal, maloleta sa narodila v manzelstve a je nepochopitelné, ze si k
nej nevybudoval vztah, manzelstvo trvalo viac rokov. Ani tato skutocnost neméze negativne ovplyvnit
vyzivovaciu povinnost otca, na plnenia nad ramec vyzivného by sud prihliadol.

Zobral do uvahy to, Ze Cast potrieb mal. Y. je kryta Statnou socialnou davkou vo forme pridavku na dieta,
ktorého vyska sa zvysila o 6,50 Eur pri porovnani s rokom 2007.

U obidvoch rodi€ov sud prihliadol na vydavky byvania, u kazdého su povinné sa na nich podielat
vSetky byvajuce osoby, u matky jej priatel, u otca on spoloéne s manzelkou, svokra a brat manzelky
s rodinou. Mesaéne predstavuju u matky 240,80 Eur vratane prepocitanej rocnej platby za komunalny
odpad, na kazdého ¢&lena 60,20 Eur, v takejto vySke matka naklady preukazala. Mesacne platené
otcom predstavuju 24,52 Eur vratane prepocitaného komunalneho odpadu a platené svokre podla jej
prehlasenia 159,- Eur plus priemerne na drevo a uhlie 35,42 Eur. Nebolo mozZné tieto vydavky v plnom
rozsahu akceptovat, lebo ak sa elektrina mesacne plati 168,- Eur (Cl. 87), tak potom sa na platbe musi
podielat aj brat manzZelky otca a v prepocte na kazdého ¢lena vratane deti by to bolo na osobu 18,67
Eur, u otca potom 74,68 Eur. Voda mesacne 60,- Eur je neprimerane vysoka suma, otec nevedel uviest,
za aké obdobie to je, podobne plyn, ktory bol preukazany ako platba 13,90 Eur Prvej slovenskej propan-
butanovej spolo¢nosti, a.s. vo februari 2013 a platba 13,06 Eur sukromnej Cerpacej stanici v marci 2013.
Sud potom zobral do Gvahy pri vode 10,- Eur, pri plyne 7,- Eur, domovu dfia 3,34 Eur (preukazana za dom
10,03 Eur, delené tri rodiny), tak potom u otca je to mesacne 14,46 mesacne, viac urcite platit nemozu,
potom spolu ich vydavky su 154,96 Eur, na kazdého ¢lena 38,74 Eur. Porovnat ich nebolo mozné, lebo
v predchadzajucom obdobi neboli riadne preukazané.

Pri rozhodovani o vyske vyZzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho rodinné pomery,
ale aj zvySené potreby mal. Y.. Vyzivné zvysil od 1.5.2012, od prvého dna mesiaca, v ktorom matka
podala navrh, ked vychadzal z toho, Ze sa plati mesacne vopred a povazuje za prirodzené a spravodlivé
zvySit vyzivné od prvého dfia mesiaca, lebo ide o maloleté dieta a nie odo dha podania navrhu ako pri
plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok 657,58 Eur, ktory sud
vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€enym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o 46,97 Eur krat 14
mesiacov) a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, ktoré
povazoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho splacat 33 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil ziadne skutoCnosti a okolnosti, ktoré
by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



