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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XXX, R., proti
zalovanému: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G.. D. X, R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada povinnost nepriblizovat sa k Zzalobcovi na vzdialenost krat$iu ako 10 metrov,
s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthnom konani a spravnom
konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast zalovaného na
tychto ukonoch.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvySku zamieta.

1. Zalovaného sud pouéuje, Ze mdze podat proti zalobcovi Zalobu vo veci samej, a to o nahradu $kody,
resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 2.7.2023 doméaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanému pribliZit sa k nemu na vzdialenost men8iu ako 10 metrov a aby
zakdézal zalovanému vstupovat do prevadzky obchodného domu G. T. R, Q. G. Q. XX, v kazdy parny
piatok v ¢ase od 17:30 do 18:30.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany je otcom M. Y., nar.
XXX XXXX, s ktorou ma Zalobca maloleté dieta, syna S. R., nar. X.X.XXXX, pri¢om v su€asnosti je so
M. Y. v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. PN-6P/15/2023. Zalovany nere$pektuje pravo Zalobcu na vysporiadanie vztahov
s jeho dcérou M. Y.X., pri€om sa angaZuje, Zalobcu prenasleduje, dlhodobo sa mu vyhraza okrem
iného aj zabitim, napada ho a opakovane ho ohrozuje a to aj v pritomnosti maloletého S.. Zalobca
dalej uviedol, Ze malolety syn bol rozhodnutim Okresného sudu v Piestanoch, €. k. 13P/27/2022
zo diia 14.12.2022 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pricom jeho matka
(dcéra zalovaného) podala na Okresny sud v Piestanoch navrh na UPP, v ktorom sa okrem iného
domaha rieSenia niektorych zalezitosti vratane trvalého pobytu, styku po&as sviatkov, vyZivného a pod.
Obaja rodicia maloletého suhlasia so striedavou osobnou starostlivostou a reSpektuju rozhodnutie sudu
upravujuce styk s maloletym dietatom, avSak iného nazoru je Zalovany, ktory upravu vztahov medzi
Zalobcom a M. Y. povaZuje za ,vydrbavanie s jeho dcérou“, €¢o komunikuje tak, Ze zalobcu prenasleduje,
obmedzuje mu pohyb, slovne aj fyzicky napada a to aj pred maloletym S.. Zalobca uviedol, Ze navrh
podava aj vzhfadom na incident, ktory sa stal dfia 30.6.2023, kedy doviezol maloletého syna v sulade s
rozhodnutim sudu na odovzdanie jeho matke M. Y. o 18:00 do prevadzky G. R.. Zalobca zaparkoval v
garadzovom dome a spolu s maloletym vstupil do pasaze na poschodi. Po vstupe si vSimol, Ze na pravej



strane v prevadzke A.M. N. pri detskom kutiku sedi Zalovany. Oproti pred prevadzkou R. sa nachadzala
M. Y., ktorej zalobca odovzdal maloletého, rozlGcil a odisiel. Po par metroch, pri vychode, spoza rohu
na Zalobcu vyskocil Zalovany a fyzicky mu zamedzil vo vychode z pasaze G. do parkovacieho domu,
postavil sa mu do cesty a zacal kri¢at, ,Ci bude vydrbavat' s jeho dcérou®, Ze ,ked mu nadrbe tak ho
zabije” a krial na Zalobcu ,psychopat®, zarover sa zahafal rukami smerom ku Zalobcovi, naCo Zalobca
zacal cuvat a vracat' sa naspat od obchodnej pasaze. KedZe sa zalovany pustil za Zalobcom, Zalobca
mu povedal, Ze zavola policiu a kedZe ho Zalovany dalej nasledoval, tak Zalobca poZziadal o asistenciu
policajnej hliadky. Incident videla aj dcéra Zalovaného M. Y., ktora s placucim maloletym synom kracala
smerom k prevadzke G.. Po prichode policie za¢al Zalovany rukou buchat do Zalobcu, pricom policajti sa
pred neho postavili, a fyzicky mu zabranili zautodit na Zalobcu. Policajti Zalovaného nasledne odviedli na
vysluch na OO PZ, kam nasledne isiel aj zalobca podat oznamenie. Zalobca dalej uviedol, Ze po celom
tomto incidente sa nasledne cely vecer a nasledujuci der triasol, nemohol spat, bol tiez vystresovany a
rozrudeny z toho ako celu situéciu vnimal malolety syn, ktory bol svedkom napadnutia. Zalovany Zalobcu
podobne prenasleduje a vyhraza sa mu dlhodobo, odkedy sa Zalobca zoznamil s jeho dcérou, priblizne
v roku 2016. V rokoch 2016 - 2023 pri réznych prileZitostiach a z réznych nesuvisiacich dévodoyv, sa
Zalovany Zalobcovi vyhréazal, Ze ho zabije, Ze mu doldme kosti a pod. Zalovany Zalobcu prenasledoval,
vy&kaval na réznych miestach. Zalobca uviedol, Ze tieto incidenty sa opakuiju, pricom policia sa vyjadrila,
Ze utokom Zalovaného nevie zabranit, taktieZ dcéra Zalovaného sa k situacii stavia, Ze to s fiou nesuvisi
a nevie Zalovaného poziadat’ aby sa tohto konania v buducnosti zdrzal, Ziada o vydanie neodkladného
opatrenia.

3. K navrhu Zalobca pripojil potvrdenie o vykonani oznamenia &. K.-W.-K.-XXXX/XXXXXX z 30.6.2023,
potvrdenie o vykonani oznamenia €. K.-XXXX/PN-W.-XXXX z 26.12.2020, Uznesenie &. K.-XXXX/PN-
W.-XXXX z 11.2.2021 a Navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zo dna
2.2.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby:

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.(1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na



navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.(2)

5. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie.

6. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP upravuje zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha
sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Neodkladné
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd
povinného, su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne dévodny a v ostatnom rozsahu je potrebné ho zamietnut.

8. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z dvoch samostatnych
navrhov, a to navrhu na zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobcovi a navrhu na zakaz zalovanému
vstupovat do prevadzky obchodného domu G. T. R. v kazdy parny piatok v ¢ase od 17:30 do 18:30.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany je otcom byvalej partnerky Zalobcu, s ktorou maju spoloéné
maloleté dieta. Zalobca k navrhu priloZil potvrdenie o oznameni na OO PZ Piestany zo diia 30.6.2023
proti Zalovanému o incidente, ktory sa stal 30.6.2023 po odovzdavani maloletého matke v G. T.
R.. Zalobca dalej sudu predloZil potvrdenie o vykonani trestného oznamenia zo dha 26.12.2020
vo veci nebezpecného vyhrézania zo strany Zalovaného. Uznesenim &. K.-XXXX/PN-W.-XXXX zo
diia 11.2.2021 v3ak bolo toto oznamenie odovzdané na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z uvedenych skuto€nosti mozno mat za osved&ené, Ze Zalovany uz dlhodobejSie
ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobcu, pricom Zalobca deklaruje zo Zalovaného a jeho konania
strach.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca listinnymi dOkazmi dostatoCne osvedCil naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom na predpokladané



opakujuce sa neopravnené konanie Zalovaného, ktory sa Zalobcu vyhfadava a vyhraza sa mu.
Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Ze Zalovany mézZe aj v buducnosti pokraovat v konani,
ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav zalobcu, &im je osvedéené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie je namieste uprava pomerov ucastnikov, aby nateraz
bola ulozena zalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobcovi na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov,
¢o zarudi ochranu integrity Zalobcu, pri€om zérover sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia
nebude vztahovat, umoziujuc pripadné stretdvanie v konani pred sudom, organmi ¢innymi v trestnom
konani, kde je ochrana integrity Zalobcu zabezpeéena pritomnostou uradnych osbdb a Justi¢nej straze,
resp. prislusnikov Policajného zboru, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia.

11. Sud ma vsak za to, Ze princip proporcionality by nebol zachovany pri nariadeni neodkladného
opatrenia v Casti zdkazu vstupu Zalovaného do prevadzky obchodného domu G. T. R., na adrese Q.
XX, v kazdy parny piatok v ¢ase od 17:30 do 18:30 vzhladom na to, Ze obchodny dom je verejne
pristupnym miestom a ochrana Zalobcu je zabezpe€ena uz tym, Ze sa k nemu zalovany nesmie priblizit
na 10 metrov, ¢o sa tyka aj pripadu, ak sa bude Zalobca prave nachadzat v danom obchodnom dome,
ako aj kdekolvek inde. Zaroven nie je dany ziadny dévod, pre ktory by nemohol Zalovany vstupovat
do ktorejkolvek prevadzky v obchodnom dome v uvedenom &ase. Preto sud povaZuje nariadenie
neodkladného opatrenia v asti zakazu vstupu Zalovaného do obchodného domu G. v R. za neprimerany
zasah do prava Zalovaného. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh v tejto Casti
zamietol ako neddvodny vo vyroku Il. rozhodnutia.

12. Sud Zalobcovi neuloZil povinnost podat’ v uritej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia
Zalobu vo veci samej, nakolko neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi
stranami. Sud poudil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej
o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, ked prihliadol na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v €asti o uloZenie zdkazu
Zalovanému nepriblizovat’ sa k nemu a su€¢asne mu nebolo vyhovené v €asti nariadenia neodkladného
opatrenia spoc€ivajucom v zakaze vstupu do prevadzky obchodného domu G. T. R. v kazdy parny piatok
v Case od 17:30 do 18:30. Po celkovom posudeni uspechu a neuspechu stran v konani, ma potom
sud za to, Ze tento mozZno povaZovat' za vyrovnany a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku IV.
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



