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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného F. Z., pre zlocin zabitia
podla § 148 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. juna 2013, o odvolani okresného
prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 14.03.2013, sp.zn. 9T 32/2009
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dria 14.03.2013, sp.zn. 9T 32/2009 bol obZalovany F.
Z. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.07.2006 asi o 20.00 hod. v I. A. v Z. po predchadzajucej hadke s P. O., nar. XX XX.XXXX,
udrel poSkodeného, tento po udere spadol na chrbat na podlahu a utrpel zlomeninu klenby lebe&ne;j
s naslednym prerusenim mozgovych ciev a krvacanim pod mozgové obaly, na kontralateralnej strane
mozgu doslo k tzv. efektom contre coup, k pomliazdeniu mozgového tkaniva s krvacanim do kéry
a bielej hmoty mozgovej v oblasti spodiny oboch &elovych lalokov a favého spankového laloku
mozgu, narastajicim vnutrolebeénym tlakom, v désledku hromadiacej sa krvi v podlebe¢nom priestore
dochadzalo postupne k rozSirovaniu sa pomliazdeného tkaniva do okolia spojeného s krvacanim, a tym
aj narastanim nadmerného opuchu mozgu, uvedena skuto€nost v kone¢nom désledku viedla k zlyhaniu
riadiacej €innosti mozgu, poSkodeny zraneniam podlahol 21.07.2006 o 03.45 hod. v nemocnici v E.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dbévodoch svojho odvolania okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového
sudu nesuhlasi. Dalej dodal, Ze sud v napadnutom rozsudku neoddvodnil Ziadnym spdsobom zmenu
hodnotenia tych istych dékazov v rozsudkoch, ktorymi uznal obZalovaného vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak. z 18.01.2010, 14.10.2010 a v ostatnom rozsudku. Poznamenal, ze v
odbvodneni rozsudkov z rokov 2010 prvostupriovy sud uvadza, Ze nepriamo obzalovaného usvedCuje z
protipravneho konania K. B. a A. O., lebo tieto svedkyne boli pritomné v I. A. v Z. v Ease Cinu. K vysluchu
svedkov P. a Z. O., prvostupriovy sud uviedol, Ze obaja svedkovia usved€ovali obZalovaného, ktory im
uviedol, Ze mal incident s ich otcom a sotil do neho. Sud v tychto rozsudkoch nezistil Ziadny dévod, preco
by mal spochybriovat' vierohodnost svedkyri B. a O. a taktiez P.a Z. O..



V odévodneni napadnutého rozsudku dalej sud dostato&nym spésobom neoddvodnil tu €ast znaleckého
posudku F.. J. X. a F.. B.T.,, v ktorom uvadzaju zranenia na prednej strane tela poskodeného P. O. a
ich biomechanizmus, ide o odreniny v oblasti hornej pery, ktoré mohli vzniknut' pri intubacii pacienta
pocas jeho hospitalizacie v nemocni¢nom zariadeni alebo v &ase poskytnutia prvej pomoci. Vzhladom
na znac¢ny ¢asovy odstup od vzniku zranenia nemozno vylugit’ ani pripadny uder pastou inej osoby do
oblasti ust. Pokial ide o zranenie v oblasti dolnej Casti favej prsnej krajiny, znalci uvadzaju, Ze k takymto
poraneniam dochadza pri Udere pastou inej osoby, alebo uderom na hladné (pravdepodobne ma byt
uvedené na hladké) a pevné predmety. Rovnako k tomuto poraneniu sa nemozno objektivne vyjadrit pre
znaény Casovy odstup. V dal3ej Casti znaleckého posudku uvedeni znalci uvadzaju zranenie v oblasti
hlavy P. O., ktoré vzniklo v oblasti pravej spankovo-temennej krajiny, ide o vonkajSie mechanické nasilie
tupého charakteru, ktoré ucinkovalo na oblast hlavy poSkodeného velkou silou a prudkostou o pevnu
kontaktnu plochu. Zranenie malo za nasledok vznik loZziskového pomliazdenia a zakrvacania do mozgu
a podmozgové obaly. K uvedenému zraneniu mohlo déjst’ akcelerovanym padom, t.j. padom po soteni
poskodeného do hrudnika, pripadne uderom do oblasti tvare, ¢im sa sila dopadu znasobila rychlostou
a silou dopadu. Za predpokladu, Ze v €ase konfliktu boli obe osoby, teda obvineny a poSkodeny P. O. v
polohe fronto - frontalnom, teda v polohe tvarou v tvar, potom je viac nez pravdepodobné, Zze po udere
do lavej Casti tvare mohlo dbjst k padu poSkodeného smerom dozadu a doprava. Pri spontannom pade
poskodeného, resp. v stave opilosti, by podkodeny padol smerom dozadu, kde by pri naraze na dlazbu
mohlo déjst’ k zraneniu hlavy, z&dhlavovej krajiny, nie v pravej spankovo temennej krajiny.

Z tychto dovodov Ziadal krajsky sud, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym odévodnenim
odvolania a navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany, ako aj jeho obhajca, navrhli na verejnom zasadnuti odvolanie okresného prokuratora, ako
neddvodné, zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods, 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia sudom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktord bola na obZalovaného F. Z. podana. Dbékazy vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroveh podrobne a presvedCivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov, tak ako su uvedené v
ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., presvedCivo a v podstate
aj vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a z akych dévodov a pre€o obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
analyzuje dékaznu situaciu a su v iom uvedené aj Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnych uvahach na to nadvazujucich.



V prvom rade odvolaci sud poukazuje na obsah svojich rozhodnuti, sp.zn. 3 To 79/2010 z 24.03.2010, 3
To 11/2011 2 02.03.2011 a 3 To 66/2012 z 20.06.2012, ktorymi boli rozsudky Okresného sudu vo Velkom
Krtisi, a to 9T 32/2009 z 18.06.2010, 9 To 32/2009 z 14.10.2010 a 9T 32/2009 z 08.03.2012 odvolacim
sudom podfla § 322 ods. 1 Tr. por. zruSené a podla § 321 ods. 1 Tr. por. vratené sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, v ktorych je poukazané na cely rad pochybnosti, resp. nejasnosti,
ktoré v danej trestnej veci aj napriek dokazovaniu sa vyskytli s tym, aby sud prvého stupfia doplnenim
dokazovania sa pokusil uvedené nedostatky odstranit, resp. vysvetlit a nasledne vo veci zakonnym
spbsobom rozhodnut.

Odvolaci sud ostatnym svojim rozhodnutim zo dfia 20.06.2012 sudu prvého stupfia okrem iného nariadil,
aby za uCasti svedkyn A. O., K. B. a znalcov F.. J. X. a F.. L. O., uskutoCnil previerku vypovede nielen
obidvoch svedkyn, vzhlfadom na ich rozporuplné tvrdenia z pripravného konania, ako aj z hlavného
pojednavania ale aj, aby vysSie uvedeni znalci na zaklade vypovedi tychto svedkyh, beruc v uvahu aj
miesto €inu, sa kvalifikovane vyjadrili, & k padu poskodeného P. O. doslo po udere, resp. soteni do
oblasti pfs zo strany obZalovaného F. Z., alebo nasledkom padu bez cudzieho zavinenia.

Sud prvého stupna v tomto smere doplnil dokazovanie, pri€om z obsahu zapisnice z ohliadky vykonanej
dna 29.10.2012 v |. krEme v Z. vyplyva, Ze ani jedna z vy38ie uvedenych svedkyn nezaregistrovala
fyzicky kontakt medzi obZalovanym a poSkodenym a kedZe zo strany znalcov nedoSlo k prijatiu takého
zaveru, Ze by s istotou nemohli vylucit' aj samovolny pad poSkodeného (bez cudzieho zavinenia), bertuc
v Uvahu aj jeho taZzké ovplyvnenie alkoholom, sud, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany, postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
s €im sa odvolaci sud stotoznil.

Aj ked okresny prokurator v odévodneni odvolania poukazal okrem iného aj na dalSie zranenia
poskodeného (odreninu hornej pery, nalez na dolnej Easti lavej prsnej krajiny) znalkyfia F.. J. X. vo svojom
znaleckom posudku podrobne a aj presvedcivo vysvetlila moznosti vzniku tychto zraneni, napriklad v
dosledku poskytnutia prvej pomoci poSkodenému zo strany zdravotnickeho personalu.

Odvolaci sud na margo odvolania zo strany prokuratora poznamenava, Ze ani obzaloba pri podani
obzaloby nemala jasno v tom, na zaklade akého konkrétneho konania zo strany obZalovaného malo
dojst k padu poskodeného, naCo poukazal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo 14.10.2010. V
tejto suvislosti treba tiez poznamenat, Zze uz v tom Case (teda v Case podania obZaloby) existovali
rézne pochybnosti o priebehu skutkového deja, ktoré sa aj napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu
na hlavnhom pojednavani nepodarilo odstranit, o €om nakoniec sved¢&i aj obsah pokynu prokuratora
vySetrovatelovi z 26.06.2007 ohladne vierohodnosti vypovede svedkyne K. B..

Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti potom odvolaci sud musel konstatovat, Zze Ziadnym z
dostupnych dokazov, ktoré boli produkované v ramci trestného konania, sa bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazalo to, Ze by obzalovany F. Z. sa bol dopustil zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Tr. zak. tak,
ako mu to kladla obZaloba za vinu.

V suhrne tieZ mozno uzavriet, Ze Ziadny zo svedkov pritomnych na mieste &inu neusvedcil obZalovaného
F. Z. z protipravneho konania, teda, fyzického kontaktu voci poSskodenému P. O. a ak aj ini svedkovia
(rodinni prislusni poskodeného) vypovedali v jeho neprospech, tito neboli o€itymi svedkami priebehu
deja. Ani zo zaverov znaleckych posudkov a vypovedi znalcov na hlavhom pojednavani nevyplynula
jednoznalne ta skuto¢nost, Ze by obzalovany akymkolvek spésobom priSiel do fyzického kontaktu s
poskodenym, nasledkom ¢oho mal tento spadnut’ a utrpiet tie zranenia, ktoré su uvedené v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud poznamendava, Ze kvalita skutkovych zisteni, na zaklade ktorych by bolo mozné
obzalovaného uznat vinného z akéhokolvek protipravneho konania, popisaného v obzalobe, v danom
pripade bola nepresvedciva, resp. pochybna.

Vo vSeobecnosti sid nemdze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci z domnienok
a hypotéz, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja. V pripade, ak ostanu po
vykonani vSetkych dosiahnutych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, ako v tomto pripade, musi sa rozhodnut’ v prospech



obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni
zasada ,,in dubio pro reo”.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom odvolaci sud poznamenava, Ze postup prvostupriového sudu, ked
vykonané dbékazy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech obZalovaného a tohto spod
obzaloby pre vy3Sie uvedeny skutok oslobodil, bol spravny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



