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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeny splnomocnencom: ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom
Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. J. XXX/X, B.
S., o zaplatenie 1.285,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 11C/147/2012 - 27 zo dna 9. novembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vy8ke 1.285,08 eur, kapitalizovany urok z ome&kania vo vyske 75,93 eur, urok z omeskania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 1.285,08 eur od 10.08.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 77,- eur a pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 255,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, § 2 pism. a/ zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, a to najmad oboznamenim sa s obsahom uverovej zmluvy a prehladu
o splacani uveru, Ze odporca z poskytnutého Uveru nezaplatil navrhovatefovi sumu 1.285,08 eur. Sud
prvého stupiia uzatvoril, Ze predmetnd zmluva obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti v zmysle
zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Prejavy vble jej uCastnikov su transparentné,
zmluva je platna. Sudu neostélo ako uzavriet, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.285,08 eur
je opodstatneny a preto mu vyhovel. Vo veci mal plny uspech navrhovatel a preto mu sud v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 77,- eur,
pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 255,50 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia v celom rozsahu a
to z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze
je nesporné, e medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dfia 13.07.2007 uzavreta Uverova zmluva
€. 3707089209 s oznalenim telefonna pdzitka, ktord je spracovana ako predtlaCena tzv. typova
zmluva. V zmysle tejto zmluvy poskytol odporkyni Gver vo vySke 45 tis. Sk/1.493,72 eur, ktory sa
zaviazala odporkyna splacat 72 mesacnymi splatkami po 1.399 Sk s tym, Ze RPMN predstavovalo vySku
36,50%. Predmetny zmluvny vztah je potrebné vyhodnotit ako spotrebitelsky vztah v zmysle Zakona
o ochrane spotrebitela, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj zo Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru odporkyne mal prvostupriovy
sud po kon$tatovani, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v prvom rade vyhodnotit' vySku zmluvne
dohodnutého uroku, ktory predstavuje 20,37% ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktora bola



zmluvne stanovena na 36,50%, ktory urok ako aj RPMN povaZuje za neprimerane vysoky, spdsobujuci
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a to v neprospech
spotrebitela, t.j. v tomto pripade v neprospech odporkyne. Z udajov uvedenych na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska mozno zistit, Ze pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 6 rokov (72
mesiacov) predstavoval priemerny urok poskytovany pefilaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy
13,42% a RPMN 14,66%, ktoré udaje su podstatne nizSie ako tie, ktoré boli zmluvne dohodnuté.
Prvostupriovy sud sa vSak s touto skuto€nost'ou absolutne nevysporiadal a to aj napriek tomu, Ze dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Odporkyna taktiez uviedla, Zze v
prospech navrhovatela ku diiu podania navrhu zaplatila sumu vo vySke 1.891,73 eur ako to vyplyva zo
splatkového kalendara pripojeného navrhovatelom k navrhu, ktord suma prevysSuje poskytnuty uver vo
vySke 1.493,73 eur o sumu 398,- eur. Odporkyria taktieZ poukazala na nedostatok, ktory trpi samotnym
odvolanim napadnuty rozsudok, kedZe predmetny rozsudok je vyhotoveny v rozpore s ust. § 157 ods.
2 O.s.p., nakolko obsahuje nedostato¢né a nepresveddivé odévodnenie. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu odporkyne zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel nebol
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. ku diu 13.07.007 vyslovne obmedzovany pravnou
upravou, pokial ide o vySku aroku z uveru. Navrhovatel nepopiera, Ze dana urokova miera je vyssia
0 necelych 7% ako urokova miera pri podobnych tveroch poskytovanych bankami v tom &ase, av8ak
vzhladom na pravnu Upravu platnu v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ktora neobmedzovala navrhovatela
pri dohadovani vysky sadzby uroku z Uveru a s prihliadnutim na spésob a mieru zabezpec€enia zavazku
odporcu na objem poskytnutych prostriedkov na vysSie riziko, ktoré navrhovatel na seba prebera takymto
poskytovanim Uverov v porovnani s bankami, kedze ide o klientov, ktory od banky uver pravdepodobne
nedostali, resp. nedostali tak jednoducho a rychlo, mozno nepochybne povazovat danu vySku droku
Z uveru za primeranu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 10. decembra 2008 &. 3Co/67/2008 a preto je toho nazoru, Ze v zmluve dohodnuta vySku uroku z
uveru 20,37% v Case, ked banky poskytovali ivery z urokom 13,42% ro&ne, nemdze byt povazovana
za v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel v zavere svojho podania dal do pozornosti odvolacieho
sudu tu skuto€nost, Ze odporkyna na pojednavani dfia 09.11.2012 vyslovne uviedla, Ze pohladavku
navrhovatela €o do dévodu aj vysky uznava v plnom rozsahu a s navrhom sa stotoZriuje, na zaklade ¢oho
navrhovatel Ziadal sud, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa ust. § 153a Obcianskeho
sudneho poriadku. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 1999 sp. zn. 6 Obo 380/98, podla ktorého, ak u¢astnik po€as konania uznal pred
sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podla § 153a ods. 1 O.s.p., neméze uz toto uznanie
neskoér ucinne odvolat. Vzhladom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.) skumal &i odvolanie je v danom pripade pripustné a dospel k zaver, Ze
odvolanie pripustné nie je.

V zmysle ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zéklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zalovany uznava pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 201 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

Napokon podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia na pojednavani dna 9.11.2012 uznala narok navrhovatela, ¢o
do zakladu aj vysky. Na zaklade uvedeného, tak zo strany sudu prvého stupfia nasledne doslo k
vyhlaseniu rozsudku pre uznanie v zmysle ust. § 153a O.s.p., aj ked v samotnom odévodneni tohto
rozhodnutia toto zakonné ustanovenie nie je uvedené. V pripade, ak po€as konania odporca uzna
pred sudom narok uplatneny Zalobou a ak je na tomto zaklade rozsudok pre uznanie pripustny ( §
153a ods. 2 O.s.p.), je sud povinny rozhodnut podla tohto uznania ( vydat kone¢ny alebo medzitimny
rozsudok pre uznanie) a to aj bez vyslovného navrhu navrhovatela. Odporca ako ucastnik konania
uz totiz nemdze toto uznanie neskér u€inne odvolat ( R 10/2000). Ak v3ak navrhovatel pozaduje
rozhodnut rozsudkom pre uznanie, avsak ten nie je pripustny, sud musi rozhodnut’ o tomto procesnom
navrhu tak, Ze ho uznesenim zamietne, voci ktorému rozhodnutiu je v3ak odvolanie pripustné. Odvolanie
proti rozsudku na zaklade uznania &i vzdania sa naroku v zasade nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1
O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskiumavanej veci su splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia ( vydanie tohto rozsudku nie je vylu¢ené ani povahou veci a nie je v rozpore ani
s kogentnymi pravnymi predpismi ) a taktieZ napadnuty rozsudok nevychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v preskimavanej veci
odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu v zmysle ust. § 202 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o
odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut.
O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla vysledku konania, ak konanie bolo zastavené. Odvolanie v danej veci
nebolo meritérne prejednané, preto odvolaci sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania podla ustanovenia obsahom najblizSieho.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



