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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obZ. G. R. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. d/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.06.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G. R., nar. XX XX.XXXX v Q. nad T., trvale bytom Mesto F., bez pracovného pomeru, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Q.,

je vinny , ze:

dna 05.07.2012 priblizne 0 19,20 hodine v F. na Ulici D. v obytnom dome €. XXXX/XX na prizemi v byte
poskodeného H. K. po predchadzajucom nedorozumeni s poSkodenym neuposlichol jeho opakované
vyzvy, aby z bytu odiSiel, neopravnene i nadalej v byte zotrval a nasledne poskodeného K. fyzicky
napadol tak, ze ho viackrat udrel pastami do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny H. K. podla
lekarskeho potvrdenia utrpel zranenie - trznud ranu pod pravym okom, modrinu pod pravym okom, ktoré
si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,

teda:

- v obydli iného neopravnene zotrval a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,
tym spachal:

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism.
d/ Tr. zakona,

za to sa mu uklada:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste, ulozeny obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/ 104/ 2012 zo dfia 26.11.2012, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada gbialovanému, aby poskodenej strane - Dbvera, zdravotna
poistovia, a.s. Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 9424 36, nahradil Skodu vo vyske 29,33 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vysluchom obzalovaného G. R., svedka -
posSkodeného H. K., svedkyne C. R., precitanim vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodene;j
strany Dévera zdravotna poistoviia a.s. Bratislava Mgr. Miriam Zolnerovej z pripravného konania,
precitanim a oboznamenim ostatného spisového materialu, najma lekarskej spravy a fotodokumentacie,
sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany G. R. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vypovedal, Ze po8kodeného nijakym spésobom nenapadol, ani dorho
nevyryval. Uviedol, Ze u poSkodeného s jeho suhlasom asi od 2.7.2012 prespaval, lebo mal problémy
s byvanim. V kriticky def bol znovu v byte podkodeného a okrem nich dvoch tam bola aj znama
posSkodeného C., s ktorou si chceli z poskodeného urobit’ srandu tak, Zze zdvihli jeho telefon, on sa
volajucemu predstavil ako vodarne a kanalizacie. Potom telefén znovu zazvonil, zdvihol ho poSkodeny,
pobehoval po byte a stale vykrikoval, ze kto si dovolil zdvihnut jeho teleféon. Na to C. povedala, ze
pbjde radSej domov a aj skutocne odisla. On na to povedal, ze pdjde tiez, ale nech mu poskodeny vrati
peniaze, ¢o mu dlhoval. Zacali po sebe kri¢at, poSkodeny donho asi trikrat Stuchol, on sa nariho zahnal,
ale neudrel ho. Podkodeny sa akoby zlakol, oto€il sa spadol na stenu, nasledne pod stél, potom sa
zdvihol a utekal k dveram, vybehol von a jeho zamkol v byte, ¢o zistil, ked chcel byt opustit. Kri¢al na
poskodeného, aby ho pustil, ale ked' tento nereagoval, odiSiel z bytu oknom, kedZe sa nachadza na
prizemi. Dodal, Ze vtedy vSetci traja popijali, poSkodeny uZ bol podgurazeny. Podla jeho nazoru ho
poskodeny obvinil z dévodu, Ze ho na to naviedli kolegovia z prace, kde predtym spolu pracovali, lebo
mali kontrolu kvdli nemu.

Poskodeny H. K. uviedol, Ze v kriticky defi k nemu do bytu priSiel obZalovany s tym, Ze nema znovu
kde prespat, on ho do bytu pustil, vtedy bola na navsteve jeho kamaratka C. R., neskér sa stalo, ze
ked on odiSiel z obyvacky, obzalovany mu zdvihol jeho mobilny telefon, kvéli tomu sa pohadali a vyzval
obzalovaného, aby okamzite opustil jeho byt. Obzalovany vSak zareagoval tak, ze €o si to dovoluje, zacal
ho fyzicky napadat tak, Ze ho pastami udieral do hlavy. Pritom mu aj vulgarne nadaval. On ho prosil, aby
s utokmi prestal, ale ked sa nedokazal branit, podarilo sa mu ujst z bytu a zavolal policiu. Obzalovany
zostal v byte, ale zrejme, ked pocul, Ze volal policiu, tak byt opustil. Nasledne pridli policajti, on odiSiel do
nemocnice na oSetrenie, kde mu zas$ivali povrchové zranenia hlavy. Co sa tyka pitia alkoholu, potvrdil,
Ze vSetci traja v ten deri popijali, on konkrétne pil len pivo, nebol opity. Poprel, Ze by na podanie trestného
oznamenia bol niekym navedeny, nevie ani, preco je obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, vie
len, Ze u ich byvalého spoloéného zamestnavatela mal nejaké problémy, Ze si vzal notebook.

Na svojich tvrdeniach zotrvali obZalovany a poSkodeny v ramci vykonanej konfrontacie, ked poskodeny
aj pri konfrontacii usvedcoval obzalovaného, ze ho fyzicky napadol, obzalovany to popieral, tvrdil, Zze
prave poSkodeny ho napadol a to tak, Ze ho dotlacil az k oknu a Ze mu pos8kodeny dIZi peniaze, ako
aj inym ludom.

Po&kodeny uviedol, Ze obZalovanému nie je diZny Ziadne peniaze, i ked je pravdou, Ze viacerym fludom
diZi nejaké peniaze.

Svedkyna C. R. uviedla, Ze poSkodeného pozna asi dva roky, on ju zoznamil aj s obzalovanym, v ten den
v byte poSkodeného vznikla hadka medzi nimi dvomi kvéli tomu telefonatu, ked poSkodeny sa kvoli tomu
zacCal roz&ulovat, zdvihla sa, Ze z bytu odchadza. Vtedy bola svedkom toho, Ze poSkodeny povedal
obZalovanému, aby odiSiel aj on, ako to dalej prebiehalo, nevie, lebo ihned odisla. Ked odchadzala,
obZalovany bol eéte v byte, podula, ako sa s poskodenym hadaju. Co sa tyka pitia alkoholu, Ze pravdou,
Ze ona s poSkodenym popijala pivo, boli pripiti, ale nevie sa jednoznacne vyjadrit, do akej miery bol
poskodeny opity, chodil po vlastnych nohach a netackal sa.

Splnomocnena zastupkytia poskodenej strany Dévera a.s. Mgr. Miriam Zolnerova v pripravnom konani
vyCislila narok na nahradu 8kody vo vyske 29,33 Eur, ktoru si uplatfiuje vo€i obZalovanému a ktora
pozostava z nakladov na oSetrenie poSkodeného dna 5.7.2012.

Z lekarskej spravy zo dfia 5.7.2012 vyplyva, Ze v tento def bol poSkodeny K. oSetreny na centralnom
prijme Nemocnice n. o. Topol€any a bola u neho diagnostikovana trzna rana pod pravym okom a
modrina pod pravym okom, k ¢omu poskodeny uviedol, Ze zranenie vzniklo tak, Ze bol napadnuty



znamou osobou. Podla zisteni lekara mohlo byt zranenie spésobené tak, ako uviedol poSkodeny, toto
zranenie bolo spésobené tupou silou. Ide o uraz lahky.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tiez fotografie mobilného telefénu poskodeného, obsahujuce
sms spravy od obZalovaného ako aj fotografia tricka poSkodeného, na ktorej su viditelné tmavé Skvrny.
Po takto vykonanom dokazovani bola vina obZalovaného jednoznaéne preukazana, napriek tomu, Ze on
spachanie skutku popieral, obZalovany bol usved&eny priamym dékazom, a to vypovedou poSkodeného
H. K., ktory uviedol, Ze obZalovany sa v jeho byte spociatku zdrZiaval s jeho suhlasom , ale po tom, ¢o ho
obzalovany zacal fyzicky za€al napadat, vyzyval ho na opustenie bytu, a to opakovane, avdak napriek
vyzvam obZalovany v byte zotrval. Nepriamo bol obzalovany usved&eny tiez vypovedou svedkyne R.,
ktora potvrdila to, €o uviedol poSkodeny, teda Ze vyzyval obZalovaného na opustenie bytu. ObZalovany
napriek tomu v byte zotrval. To, Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodeného, bolo preukazané tiez
lekarskou spravou zo dnia 5.7.2012, a z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel trznu ranu pod pravym
okom ako aj modrinu pod pravym okom a toto zranenie vzniklo tupou silou s tym, Ze podla lekara toto
zranenie mohlo vzniknut’ napadnutim inou osobu. Aj oboznamena fotodokumentacia, na ktorej vidno
oble€enie poskodeného dokazuje, Ze poskodeny bol fyzicky napadnuty, kedZe Skvrny, ktoré vidno na
oble€eni, m6zu byt od krvi, ktora tiekla poskodenému, tak, ako to on uvadzal.

Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a Zze ho spachal obzalovany G. R., ktory konal minimalne v nepriamom umysle, teda
vedel, Ze svojim konanim mézZe spdsobit také poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom, ktorym je pravo kazdého na ochranu svojho sukromia a obydlia a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany teda tym, Ze zotrval neopravnene (bez suhlasu poSkodeného a napriek jeho vyzvam, aby byt
opustil) v byte podkodeného, pricom voci poskodenému pouZil aj fyzické nasilie, naplnil vietky zakonné
znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s pouzitim
§ 138 pism. d/ Tr. zakona, kedZe v obydli iného neopravnene zotrval a spachal taky €in zavaznejSim
spO6sobom konania, a to nésilim. Obrana obZalovaného, Ze poskodeny si zranenia spbsobil tym, Ze
mal vypité a narazil na stenu alebo do nejakého predmetu v byte, bola vyvratena jednak vypovedou
poskodeného a jednak zisteniami oSetrujuceho lekara, uvedenymi v lekarskej sprave.

Obzalovany z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, bol uz viackrat sudne trestany, pri€¢om na
niektoré odsudenia sa neprihliada, lebo sa osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Sud
prihliadol na posledné dve odsudenia, a to rozsudkami OS Partizanske a OS Topol€any, ktorymi sudy
schvalili dohodu o vine a treste, ktoré obzalovany uzavrel s prokuratorom. Rozsudkom OS Partizanske
sp. zn. 2T/110/2010 zo dna 4.1.2011, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost bol obZalovany
uznany vinnym z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere sedem mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dva
roky. Rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 2T/104/2012 zo dfia 26.11.2012 , ktory v ten isty defi nadobudol
pravoplatnost, bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmieneéne, na ktorého
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strézZenia.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadol na
pritazujuce okolnosti a to, Ze obzalovany spachal viac trestnym &inov a bol uz za trestny &in odsudeny,
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona sud nezistil.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om v tomto pripade prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, preto sa podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory
spachal skér, ako bol tunajSim sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in a to v
konani sp. zn. 2T/104/2012, ukladal mu trest suhrnny, a to podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, €o je v tomto pripade precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. zakona , za ktory je mozné pachatelovi ulozit trest odfatia slobody vo vymere 1 -
5 rokov. Za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona je mozné pachatelovi uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému suhrnny nepodmieneny trest odfatia slobody na dolnej
hranici takto ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 28 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za



umyselny trestny ¢in. Do tohto stupfa straZenia bol zaradeny aj rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
2T/104/2012, pricom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Suc€asne sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/104/2012 zo diia 26.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

UloZeny trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov.

Poskodena strana - Zdravotna poistoviia Dovera a.s. riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody.
Preto sud uloZil obZalovanému nahradit’ poSkodenej strane Skodu vo vySke 29,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



