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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela S. B. nar. X.X.XXXX, bytom H., Z.
XXX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Antonom Kup$om, so sidlom Cadca, O. XX, proti odporkyni
V. M., nar. XX XXXX, bytom H., Z. XXX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Michalom Durajom, so
sidlom T., Z. XXXX, o vydanie daru, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4C/53/2012-44 zo diia 20.11.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, vychadzajuc zo zaveru, Zze o veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Skutkovy dévod uplatneného naroku - &i v zmysle
dohodnutého vecného bremena v ramci darovacej zmluvy je darca povinny platit' za sluzby spojené s
uzivanim bytu, ked obsah zriadeného vecného bremena hovori, Ze ma pravo dozivotného bezplatného
byvania a zaopatrenia - je rovnaky v aktualnom konani i v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn.
6C/80/2009. Okolnost, Ze oddvodnenie prvostupriového i odvolacieho rozhodnutia sa nevysporiadalo
s predmetnym skutkovym ddvodom, podfa okresného sudu neznamend, Ze by taky narok netvoril
predmet sporu. Poukazat na uvedené bolo vecou odvolania alebo dovolania, resp. ziadosti o opravu
odbévodnenia, ktori moznost U€astnici konania v zakonnej lehote nevyuZili. Neméze to viest k zaveru,
Ze oznaceny skutkovy zaklad netvoril predmet daného sporu a nebolo o fiom zavazne a pravoplatne
rozhodnuté.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
ulozZil povinnost ich nahrady odporkyni vo vy8ke 1.133,31 eur. Mal za to, Ze navrhovatel podanim
navrhu ohfadne naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, zavinil zastavenie konania. Zaroven
navrhovatelovi prostrednictvom prislusného dafovému Uradu vratil krateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 92,87 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze v désledku napadnutého uznesenia doslo k
odniatiu jeho moznosti konat pred sudom. Uviedol, Ze sa svojim navrhom domahal vratania daru, kedze
zo strany odporkyne doslo k poruSeniu dobrych mravov tym, Ze ho Zalovala v konani sp. zn. 11C/10/2011
o zaplatenie sluzieb spojenych s uZivanim bytu za rok 2010 vo vySke 590 eur a v konani nebola uspesna.
Na zaklade toho on odstupil od prislusnej darovacej zmluvy. Pritom prave v oznagenom konani doslo k
skuto€nosti dolezitej pre aktualne konanie - k podaniu Zaloby odporkyfiou proti nemu. Odvolatel taktiez
nesuhlasil s vypoctom odmeny pravneho zastupcu odporkyne, ked poZadoval aplikaciu ustanovenia §
11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni §212ods. 1 0O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

MozZno suhlasit s nazorom okresného sudu, Zze v aktualnom konani aj v konani tamojSieho sudu
sp. zn. 6C/80/2009 je podstata naroku navrhovatela v zasade totozna. To znamena posudit, &i
vzhladom na obsah darovacej zmluvy ma navrhovatel ndrok na celkom bezplatné uzivanie darovanej
nehnutelnosti (bez povinnosti akychkolfvek uhrad, napr. za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti),
a nadvazne, ¢i v pripade narokovania danych platieb odporkyfou vo¢i navrhovatelovi sa jedna o jej
spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Hoci okresny sud spravne vymedzil aj (vSeobecné) podmienky
prejudicialneho ustalenia prekazky resiudicata (totoZnost i€astnikov a predmetu konania - ten isty narok
uplatneny z identického skutkového dévodu), nasledné vyhodnotenie danosti uvedenych podmienok v
konkrétnostiach sudenej veci neobstoji.

V konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/80/2009 sa navrhovatel vratenia daru (bytu) domahal tak z
dovodu, Ze napriek vecnému bremenu spocivajucemu v bezodplathom uzivani predmetného bytu, musi
uhradzat’ sluzby a naklady spojené s jeho uzivanim, ako aj z ddvodu neprejavovania potrebného zaujmu
zo strany odporkyne. V aktuadlnom konani v8ak navrhovatel ako (konkrétny) skutkovy dévod vratenia
daru vymedzil skuto€nost, Ze odporkyfia podala proti nemu na sude navrh na zaplatenie Ciastky 590 eur
(za sluzby spojené s uzivanim bytu, vec Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/10/2011).

Pre posudenie existencie prekazky veci rozhodnutej je podstatnym, Ze zhodne uplatfiovany
narok (vratenie daru), hoci ma rovnaky i ,SirSi* skutkovy zdklad (tvrdené neredpektovanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu) je v dotknutych pripadoch (aktualne konanie a konanie vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/80/2009) zaloZeny na inej konkrétnej skutoCnosti.
Podanie navrhu na zacatie konania voCi navrhovatelovi (skutkovy dévod v aktualnom konani) je totiz
pravnou skuto¢nostou odliSnou (svojimi znakmi, nasledkami i spésobom, ako sa vo vonkajSom svete
prejavi) od puheho tvrdenia, Ze vSetky vydavky spojené s uZivanim bytu si navrhovatel uhradza
sam (skutkovy dévod v konani sp. zn. 6C/80/2009). Kvalitativne odliSne ho preto méze dbvodne
vhimat' aj darca-navrhovatel z pohladu hypotézy § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
ako dbvod vratenia daru predpoklada kvalifikované (nevhodné) spravanie sa obdarovaného. Nasledne
je potrebné kazdé konanie obdarovaného majuce znaky samostatného dévodu/skutoénosti vyhodnotit
samostatne v intenciach oznacenej pravnej normy. Nie je preto déslednym zaver okresného sudu o
totoznosti skutkového zakladu uplatneného naroku - ako pojmového znaku prekazky veci uz pravoplatne
rozhodnute;.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a
v nadvaznosti na to vydanym uznesenim o zastaveni konania v kone¢nom désledku odnal u&astnikovi
moznost konat pred sidom. Z daného titulu napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie, t.j. na ,meritdrne pokracovanie konania“.

Vzhladom na zavislost rozhodnutia o trovach konania (vratane rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku)
od rozhodnutia, ktorym sa konanie (s)kongilo, odvolaci sud zrusil i tieto suvisiace vyroky.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



