Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/163/2004

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7504898359

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lea Svréekova
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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie samosudkytiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobcu L. A. - L.-
A., P, N. XX, ICO: XX XX XX XX, zastupeného JUDr. L. R., Q. Z. P,, I. X proti Zalovanému N. C.,
narodenému X.X.XXXX, byvajucemu v O. XXX, zastapenému JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom
v KoSiciach, Moyzesova 46, za UCasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Generali Slovensko
poistoviia, a.s., Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO: 35 70 93 32, zastipeného JUDr. Paviom Horov&akom,
advokatom v KoSiciach, Hroncova 3, o zaplatenie sumy 610,67 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zastavuje konanie v ¢asti irokov z omeskania prevysujucich 10% ro¢ne zo sumy 610,67 eur od 6.8.2004
do zaplatenia.

Zamieta zalobu o zaplatenie sumy 610,67 eur s 10% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 6.8.2004 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 29.6.2004 dorugenou tunajsiemu sudu 6.8.2004 Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 18.397,10 Sk - 610,67 eur s 15,5 % urokom z omeskania od zacatia konania
az do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
DAEWO TICO ECV RV 770 AF a zalovany dia 12.9.2003 spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze na svetelnej
krizovatke v Saci narazil svojim motorovym vozidlom Skoda Felicia ECV KS 431 AU do motorového
vozidla Zalobcu po tom, ako do vozidla Zalovaného narazilo za nim stojace motorové vozidlo S. C. a Q.
C., byvajucich v M. XXX, ktorych oznadil za vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného. Uviedol, Ze tato
dopravna nehoda nebola predmetom Setrenia policajnych organov, pretoze Skoda nepresahovala 10-
nasobok minimalnej mzdy a nedoslo k ubliZeniu na zdravi, poukazal na ustanovenie § 427 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika. Objektivnu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla , ktorym bola
sposobena $koda na vozidle vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca na pojednavani vo veci 9.5.2013 vzal
Zalobu ohladne &asti urokov z omeSkania prevySujucich 10% ro¢ne od 6.8.2004 do zaplatenia Zalovanej
sumy spat.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou, uviedol, Ze podla vSeobecnych podmienok povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodeny je povinny
uplatnit’ si narok v poistovni, v ktorej je poistené motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda ,
poskodeny Zalobca si neuplatnil narok na plnenie v Ceskej poistovni Slovensko, s ktorou ma Zalovany
uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni prevadzky svojho motorového vozidla, oznamil Cislo
poistnej zmluvy a zhodne so Stefanom C. Q. Q. C.I. upresnil miesto vzniku uvedenej dopravnej nehody
na pripojovu cestu do F..A..A. C. A..P..U.., uviedol, Ze dopravni nehodu zavinil vodi¢ S. C. K. Z. M. XXX,
ktory osobnym motorovym vozidlom znagky Skoda 100 SPZ KS 84-86 narazil do vozidla Zalovaného



a toto vozidlo Zalovaného bolo narazom hodené do pred nim stojaceho vozidla motorového vozidla
Zalobcu.

S. C. Q. Q. C., byvajuci v Mokranciach nesuhlasili s vedlajs§im ugastnictvom na strane Zalovaného,
uviedli, Ze k dopravnej nehode doslo 12.9.2003 za Sacou na odbo&ovacom pruhu smerom k U.S.Steel
s.r.o. Kosice tak, ze vozidlo Skoda Felicia ECV KS 431 AU narazilo zozadu do vozidla DAEWO TICO
ECV RV 770 AF a S. C. riadiaci motorové vozidlo Skoda 100 SPZ KS 84-86 vo vlastnictve svojej matky
Anny Koé&ikovej retazovo narazil tieZ zozadu do motorového vozidla Zalovaného Skoda Felicia ECV KS
431 AU, potvrdili, Ze tito dopravni nehodu nevysetrovali policajné organy , S. C. preukézal G&astnikom
dopravnej nehody svoju totoZnost a poskytol sucinnost pri Ukonoch voci poistovni pri nahrade Skody
Zalovaného N. C..

Nejasnosti v tomto podani S. C. Q. Q. C. spogivajice v opisani priebehu predmetnej retazovej
dopravnej nehody boli odstranené aj samotnym tvrdenim Zalobcu, Zalovaného i vypovedou svedka C.
- je nesporné, Ze narazu motorového vozidla znacky S. Y. ECV C. XXX Q. radeného Zalovanym do
zadnej ¢asti pred nim iduceho motorového vozidla znagky DAEWO TICO ECV RV 770 AF riadeného
Zalovanym predchadzal naraz motorového vozidla znacky Skoda 100 SPZ KS 84-86 riadeného S. C.
do zadnej €asti pred nim iduceho motorového vozidla riadeného Zalovanym, ktory nasledne retazovo
narazil do motorového vozidla riadeného Zalobcom.

Zalobca napriek uvedenym skutoénostiam zotrval na pévodnej Zalobe smerujicej vyluéne proti
Zalovanému N. C..

Rozsudkom &. k. 16C163/2004-84 zo dfia 25.3.2010 bola Zaloba zamietnuta, o nahrade trov konania sud
mienil rozhodnut' po pravoplatnosti uvedeného rozsudku - v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. u€inného
do 31.12.2011, Zalobca napadol tento rozsudok odvolanim a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
9C0229/2012, 9C0230/2012-107 zo diia 24.1.2013 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, po vrateni veci odvolacim sudom na
dalSie konanie doplnil dokazovanie o vysluch svedka S. C. a takto zistil skutkovy stav:

Vypovedou Zalovaného i svedka S. C. bolo preukazané, Ze diia 12.9.2003 v skorych rannych hodinach
do$lo na odbo&ovacom pruhu Z. C. - S. do objektu U.S.STEEL Kosice s.r.o. k dopravnej nehode,
vodi¢ S. C. riadiaci osobné motorové vozidlo znacky Skoda 100 SPZ 84-86 v désledku nedodrzania
potrebnej vzdialenosti medzi vozidlami pri reagovani na situaciu na vozovke - na brzdiace pred nim
iduce motorové vozidla neubrzdil nim riadené motorové vozidlo, narazil do motorového vozidla znacky
Skoda Felicia ECV KS 431 AU riadeného Zalovanym, v désledku uvedeného narazu vozidlo riadené
Zalovanym narazilo do motorového vozidla Zalobcu znatky DAEWO TICO ECV RV 770 AF, zhodne
priebeh dopravnej nehody opisal aj Zalobca v Zalobe.

Vypovedou Zalovaného a oznamenim Ceskej poistovne Slovensko - akciova spolognost so sidlom
v Bratislave, Prievozska 6 - od 1.10.2008 je jej nastupcom Generali Slovensko poistoviia a.s. zo
drfia 21.11.2003 &islo 64003304983 doru¢ovanym poistovni Kooperativa a.s. poboc¢ke v KoSiciach -
poistovni , s ktorou bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla Skoda 100 SPZ KS 84-86 prevadzatela S. C. a vlastni¢ky Q. C. bolo
preukdzané, Ze zalovany mal zaujem usporiadat naroky Zalobcu oznamenim tejto poistnej udalosti
Ceskej poistovni Slovensko, s ktorou mal Zalovany uzavretd zmluvu &islo 8000145823 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla , pri popise
vzniku dopravnej nehody, aj na vyplnenom tladive zo dfia 2.11.2003 - ozndmeni Skodovej udalosti
uviedol, Ze auta pred nim davali prednost’ v jazde autam iducim po hlavnej ceste, auta pred nim iduce i
on pribrzdili, za nim idtce vozidlo S. C. neubrzdilo, narazilo do vozidla Zalovaného a jeho vozidlo bolo
v dbsledku tohto narazu hodené do pred nim stojaceho vozidla Zalobcu, v désledku popisu okolnosti
vzniku dopravnej nehody tato poistoviia, v ktorej bola poistena, zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zalovaného neposkytla Zalobcovi Ziadne plnenie.

Zalobca uplatiioval nahradu $kody vo vyske 18.397,10 Sk - 610,67 eur podia faktury &islo 248/2003
zo dria 13.10.2003 splatnej 20.10.2003, vystavenej L. C.- AUTOSTOP, Safarikova 3714, Rozhava ICO:



33002932, za prace a material pri oprave motorového vozidla DAEWO TICO, ECV RV 770 AF Zalobca
zaplatil fakturovani sumu dna 14.10.2003. Tieto skuto€nosti boli preukazané uvedenou fakturou a
prijmovym pokladni¢nym dokladom uvedeného autoopravara.

Zalovany na pojednavani vo veci 9.1.2007 navrhol vstup Slovenskej kancelarie poistovatelov ako
vedfajSieho U€astnika na jeho strane, Slovenska kancelaria poistovatefov nesuhlasila so vstupom do
konania na strane uvedeného Uc&astnika, pretoZe zalovany mal v ¢ase uvedenej dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v Ceskej poistovni Slovensko, a.s.- v sti¢asnosti Generali Slovensko poistovia, a.s., uviedla,
Ze z doloZenych listin je zrejmé, Ze existuje poistovatel Skodcu, teda nie je dévod na vystupovanie
Slovenskej kancelarie poistovatefov v konani, nejde o poistnu udalost, na ktoru by sa mohlo vztahovat
ustanovenie § 24 odsek 2 z.€. 381/2001 Z.z., naroky zalobcu nie su predmetom vyporiadania z poistného
garan¢ného fondu.

Zalovany podanim zo diia 11.1.2010 navrhol vstup Generali Slovensko poistoviia, a.s. Plynarenska 7/C,
Bratislava, ICO: 35 709 332 ako vedlajsieho ugastnika na jeho strane z dévodu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v tejto
poistovni v Ease uvedenej dopravnej nehody, tato poistovia na pojednavani vo veci 4.2.2010 oznamila
svoj vstup do konania, vyjadrila nesuhlas so Zalobou, namietala vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného
v konani, pretoZe je znamy vodi¢, ktory zavinil uvedenu dopravnu nehodu, teda neprichddza do uvahy
zodpovednost Zalovaného ani plnenie zo strany vedlajSieho uU€astnika na jeho strane v suvislosti s
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom Zalovaného.

Podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla 431 Obdianskeho zakonnika, ak sa stretni prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 442 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika ,uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 4 Zakona d&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.10.2003 poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a) a b),

d) uslého zisku.



Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na Skodu, ku ktorej doSlo na Uuzemi Slovenskej republiky alebo
cudzieho Statu, s ktorym kancelaria uzavrela dohodu o vzajomnom vyrovnavani narokov na nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 10 Zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.10.2003 , poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno ur€it pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1
primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podfa pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

Poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' poistovatefovi, Ze nastali okolnosti odévodriujuce
prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

Na Ziadost' poSkodeného je poisteny povinny bez zbyto&ného odkladu poskytnut’ Udaje potrebné pre
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu $kody, najma

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt poisteného alebo jeho obchodné meno a sidlo,

b) obchodné meno a sidlo poistovatela, u ktorého bolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

c) Cislo poistnej zmluvy.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze ku Skode na motorovom
vozidle Zalobcu doSlo pri retazovej dopravnej nehode, ktora bola vyvolana prevadzkou motorového
vozidla zna¢ky Skoda 100 SPZ 84-86 riadeného Stefanom Kod&ikom, a to aj napriek priamemu stretu
prevadzky motorovych vozidiel u¢astnikov konania. Podmienkou zodpovednosti Zalovaného za Skodu
na motorovom vozidle Zalobcu by musela byt aj pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla, ktorého bol prevadzkovatelom v ¢ase vzniku $kody na motorovom vozidle Zalobcu a samotnym
vznikom $kody, bolo vSak nepochybne preukazané, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu vznikla v
priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla znacky Skoda 100 SPZ 84-86, ktoré riadil vodi¢ S.
C.. Zalovany objektivne nemohol ovplyvnit prevadzku za nim idiceho motorového vozidla.

Zodpovednost za Skodu podla § 427 Ob¢. zak. spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky
a medzi spbsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Osobitna povaha prevadzky dopravného
prostriedku spoc&iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolie zdroj zvySeného nebezpectenstva v
suvislosti s €¢innostou a pohybom dopravného prostriedku, zdroju zvySeného nebezpeéenstva nemozno
Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v
stave spbsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uzZivania v sulade s prisludnymi
pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spoc€ivaju €asto v skutoénostiach, na ktoré ani
prevadzkovatel, ani vodi€ nemézu vplyvat, ide napriklad o materialové vady, unavu materialu, zlyhanie
ovladacieho mechanizmu a podobne, preto je odovodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany
tretich - nezu€astnenych osbéb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. Je
nesporné, Ze prevadzkovatel dopravného prostriedku sa nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti, ak Skoda
bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, je vdak moznost liberacie prevadzkovatela



z objektivnej zodpovednosti, a to v pripadoch, ked Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju
svoj povod v prevadzke, okrem toho je liberacia - oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti viazana
na preukazanie, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
poZadovat. VynaloZenim vSetkého uUsilia je treba rozumiet’ vSetku objektivne moznu starostlivost, ktoru
prevadzkovatel mohol vyvinut na zabranenie Skody, dalsim dévodom liberacie mdze by aj zavinenie
poskodeného.

Pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzkovatefov dopravnych prostriedky - napriklad zrazka dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov, a tu ide o tzv. priamy stret. Stredom prevadzok vSak treba rozumiet aj tzv. nepriamy stret,
pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ako prevadzkou
jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku. Aj
pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, ktora vznika bez ohfadu na zavinenie, ak ide o
vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzkovatelmi, zodpovedaju podla ucasti za spésobenu
Skodu. Tato uc&ast je objektivnou ucastou na spdsobeni Skody, mbéze spodivat aj v zavinenom konani
alebo opomenuti niektorého prevadzkovatefla.

Skoda na motorovom vozidle Zalobcu nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany, pri¢inou vzniku tejto retazovej dopravne;j
nehody bol naraz tretieho motorového vozidla. Zalovany sa zbavil objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu, ktorej nemohol zabranit’ ani vynaloZenim v8etkého Usilia,
ktoré mozno pozadovat.

Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku - v sulade s ustanovenim §
151 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



