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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozacikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, U., o zaplatenie 876,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi 394,66 eur, spolu s 9,25 % roénym Urokom
z omeskania od 3.6.2011 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje odporkyni plnit v splatkach po 30 eur
mesacne splatnych vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, ze omeSkanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud navrhvo zvysku zamieta.
Ziadny zgastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.1.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 879,48 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne od 3.6.2011 do zaplatenia a nahrady trovy konania vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 15.6.2009 Zmluvu €. A4404606, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky a dfia 23.11.2009 Zmluvu &. A4720964, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks
SIM Kkariet, ktora umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom
ku ktorym boli priradené telefénne u€astnicke Cisla 0413905081 a 0917313128.

Zaroven uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so
sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. 61. 3 bod 3.7 Dodatku sa
navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy33ie uvedenym domaha naroku vo vyske
Skody vodi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné
zariadenie Konvertor G-25E vo vyske 351,82 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu /telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat



sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Odporca
v Dodatku v €l. 3 bod 3.7 vyhlasil, ze si je vedomy Zze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l.. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat' sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyzaduje na rozsirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odlisSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy3ke 396,25 eur vyfakturovanych
v obdobi od 01/2011 do 04/2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 19.5.2011 oznémil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.6.2011.

S poukazom na uvedené navrhoval sudu, aby navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vySke 394,66 eur aj narok na zaplatenie sumy 130,- eur eur ako zmluvnu pokutu za pausal vo vyske
130 eur a narok na zaplatenie sumy 351,82 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatiuje vo vySke
Skody. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechavame na volnom rozhodnuti sudu aku ¢ast
Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody zniZit, navrhovatelovi prizna.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze konvektor G-25E vo vy3ke 876,48 eur nembze mat taku
vysoku hodnotu, pretoze sa uzival a va¢Sina bola splatena splatkami po 16,60 eur s DPH, teda nie je
mozné platit' za tovar ako novy. Vo vztahu k uhrade sumy 396,25 eur uviedla, Ze povinnostou Uhrady si
je vedoma, av8ak ocitla sa v nepriaznivej finan€nej situacii, ktora pretrvava, stara sa o tri maloleté deti,
a preto Ziadala sud o povolenie platby v splatkach.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucast ospravedinil, o odrogenie pojednavania
neziadal. Nakolko neboli dané dévody pre odro€enie pojednavania, sud vec prejednal podla ust. § 101
ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma povinnosti zaplatit vyiuétovanu sumu za faktary vo vySke 394,66
eur, prevolala znaénu sumu, vtedy v8ak nemala pracu a manzel mal zlomenu nohu. Rozporovala naroky
za konvektor vo vyske 351,82 eur, pretoze to uz bolo tri mesiace pred vyprdanim zmluvy, teda bol skoro
cely splateny. Pokial sa jedna o zmluvnu pokutu 130 eur, tak ju na fiu nikto neupozornil. MozZno je to v
nejakom dodatku, ale o tom ani nevedela. Ked uzatvarala pausal, tak nebrala Ziadny mobilny telefén a
predajca ju vébec neupozornil na to, Ze by bola povinna platit nejakd zmluvnu pokutu. Vtedy bola akcia,
Ze ked' si uzatvorila pausal, tak jej bola dana nejaka fin. hotovost, pretoZe mobil sa nebral. Navrhla sudu,
aby narok o zaplatenie sumy za konvektor 351,82 eur a vo vySke zmluvnej pokuty vo vySke 130 eur
zamietol, pri¢om narok vo vySke 394,66 eur uznala, avSak ziadala povolit zaplatit sumu v splatkach vo
vyske 30 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 132 O.s.p., ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Sud zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange doma medzi navrhovatefom a odporkyriou zo
dria 15.6.2009 na poskytovanie sluzieb Orange doma prostrednictvom pevnej optickej siete spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s. zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol ob¢ianskopravny vztah na zéklade zakona
¢. 610/2003 Z.z..

Sud z vypisu elektronickej evidencie navrhovatela zistil, Ze akciova cena zariadenia konvektor G -25E
bola vo vyske 33,16 eur, predajna cena 384,98 eur.

K zmluve bol prijaty dodatok A4404606, podla ktorého bol odporkyni odpredané zariadenie konvektor
G25E za kupnu cenu 33,16 eur pre vyuzivanie sluzieb Orange Doma s dohodnutou zmluvnou pokutou
663,88 eur, pricom dodatok bol podpisany pri uzavreti zmluvy 15.6.2009. Suc€astou zmluvy bola aj
priloha €. 1 dodatku oznaeného ako bonusy jun 2009 Orange Doma D1 zo dna 10.6.2009.

Dalej sud zistil, ze ugastnici uzavreli dita 23.11.2009 zmluvu o pripojeni A4720964 na poskytovanie
komunikaénych sluzieb pre t.€. XXXX/XXXXXX spolu s dodatkom uzavretym pri uzavreti zmluvy dha
23.11.2009 ktorym bolo dohodnuté poskytovanie benefitov odporcovi, podmienky vyuZzivania sluzby
nahradny telefon, vyplatenie finanénej hotovosti, pritom v &l. 5 prava a povinnosti Podniku a Ugastnika
v ods. 3 bola dohodnuté pre pripad porusenia niektorej povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 1 alebo 2
¢l. Dodatku (najma no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZania zavazku mat’ nepretrzite
aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukon&enie zmluvného vztahu, pokles vySky mesacného poplatku alebo suctu mesacénych poplatkov za



ucastnicke programy pod uUrover stanovenu v bode 2 &l. pri uzavreti dodatku), je u€astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 130 eur, pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak, pricom
pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym poruSenim povinnosti u€astnika v okamihu porusenia
povinnosti. Ugastnik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do
uplynutia doby viazanosti a ktora je splatna v lehote 14 dni od doru¢enia vyzvy v Podniku.

Sud oboznamil pokus o pokonavku z 19.5.2011, ktorou bola vyzvana odporkyfa na uhradu pohladavky
za elektronické komunikacné sluzby 396,25 eur za obdobia 01/2011-04/2011, ako aj faktury fa ¢.
8791400501 zo dha 14.1.2011, ktorou bola odporkyni vyuctovana suma 48,82 eur ako mesacny poplatok
Fibernet promo + znovu pripojenie splatna 28.1.2011, fa €. 8291745292 zo dfia 14.1.2011, ktorou bola
odporkyni vyuctovana suma 116,18 eur splatna 28.1.2011 k t.6. XXXX/XXXXXX, fa €. 2105822691,
ktorou bola odporkyni vyuétovand suma 104,23 eur za obdobie od 10.3.2011 do 9.4.2011 splatna
30.3.2011 t.€. XXXXXXXXXX, fa €. 2109069051 zo dna 16.4.2011, ktorou bola odporkyni vyuctovany
poplatok za odpojenie Fibernet promo vo vySke 3,98 eur splatny 30.4.2011, fa ¢. 2102314984 zo dna
22.2.2011, ktorou bol odporkyni vyuctovany poplatok 16,60 eur splatny 8.3.2011 za Fibernet promo od
10.2. do 9.3.2011, fa €. 2102315057 k .. XXXX/XXXXXX, ktorou bola odporkyni vyu¢tovana suma
84,53 eur ako programy za obdobie od 10.2. do 9.3.2011, fa €. 2102184377 zo dfia 22.2.2011, ktorou
bolo odporkyni vyucétované poplatok za upomienku 1,33 eur, splatna 8.3.2011, fa €. 2105822618 zo
dfia 16.3.2011, ktorou bol odporkyni vyuctovany mesacny poplatok Febernet promo vo vyske 16,60 eur
od 10.3. do 9.4.2011 so splatnostou faktury 30.3.2011, fa €. 2109068475 zo drna 16.4.2011, ktorou bol
odporkyni vyucétovany poplatok za odpojenie k t.€. XXXX/XXXXXX.,

Sud oboznamil aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange a.s.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluZieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 28.1.2011 do 30.4.2011. Sud mal z uvedenych dokladov o vyuctovani sluzieb preukazané
aj poskytnutie sluzieb tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost navrhovatefa. Sud v8ak nemal
preukdzané uhradenie svojich splatnych zavazkov alebo preukazany zanik zavazku odporcu z iného
dévodu. Sud zo Ziadneho iného dbkazu obsiahnutého v spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli
dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti navrhovatela poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukazany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, ¢i uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho
zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavazku. Odporca v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dékazné
prostriedky, dokonca vyuctovanie ani nerozporoval.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania vo vySke dvojnasobku
zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na omeSkanie odporcu s pefaznym pinenim a to poénuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t. j. 3.6.2011 sud zaviazal odporcu z dévodu omeskania



sa s platenim pefazného zavazku aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke stanovenej podla § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému dfiu omeskania.

Podmienkou naroku na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika je existencia 1/
protipravneho ukon - poruSenie zmluvnych povinnosti, 2/ spésobenie Skody ako aj 3/ pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4/ zavinenie, ktoré podla ust. § 420 ods. 3 Ob¢. zak. je
predpokladané a podla ktorého zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Sud v konani mal preukazané zmluvné poruSenie dojednanych povinnosti odporkyne zotrvat po
dohodnutd dobu v prdvnom vztahu a odoberat dohodnuté sluzby v uréenom rozsahu.

Odporkyna sa v Dodatku k zmluve €. A4404606 uzavretého dna 15.6.2009 zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 663,88 eur, ktoru
v3ak sud v inom konani ako neprijatefnd zmluvnu podmienku zakazal aplikovat'.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze porusenie povinnosti odporkyne ako ucastniCky zmluvného vztahu
mohlo spésobit’ navrhovatelovi Skodu. VySku a vznik Skody vS8ak musi preukazat navrhovatel, ktorého
zatazuje bremeno tvrdenia. Posudenim skutkovych okolnosti vSak sud zistil, ze odporkyna si dohodnutu
povinnost zotrvat v navrhu Ciasto¢ne splnila a to tym, ze v zmysle dohody v zmluve a dodatku zotrvala
v zmluvnom vztahu od 15.6.2009 do 30.4.2011, teda po dobu viac ako 22/24 doby viazanosti. Zaroveri
si navrhovatel uplatnil aj narok na uhradu poskytnutych sluzieb za obdobie od 01/2011 do 04/2011,
ktoré sud navrhovatefovi v tomto rozsudku priznal. Teda porusSenie zavazku sa mdze dotykat len zvySku
zavazku. Ak sud predpoklada, Ze prijimanym plnenim sa mala kompenzovat poskytnuta zlava z beznej
ceny, tak prevazna Cast takejto zlavy bola subsumovana. Uvedené plati vSak len za predpokladu
spotreby v rozsahu zakladného zavazku vyjadreného tarifnou cenou pri minimalnom dohodnutom
programe. Ak by teda odporkyna do doby porusenia zavazku spotrebovala sluzby vo vaéSom rozsahu,
tak takisto spotrebou na dohodnuty ramec by prispela ku kompenzacii poskytnutej zlavy. Obdobne je
to aj s vySkou uslého zisku. Podla nazoru sudu pritom nemozno predpokladat, ze usly zisk je vo vySke
hodnoty minimalneho zavazku v tarifnej cene, ale predstavuije len jej Cast.

Sud vSak nemal preukazané skuto€nosti o tom, v akej miere vznikla navrhovatelovi Skoda poskytnutim
zlavy z beZnej kupnej ceny, v akom rozsahu boli o€akdvané vynosy kompenzované plnenim a pod.,
aka je nakladovost poskytnutych sluZieb vo vztahu k cene, miera zisku na urcity objem obratu a pod..
Sud je preto nazoru, ze vzhladom na skuto¢nost, ze k poruseniu zavazkov nedoslo od pociatku, ale
v ur€itom rozsahu si odporkyria povinnosti plnila, nie je jednoznacne preukazana vyska Skody. Ak nie
je preukazana vyska Skody, sud neméZze uréit’ ,primeranu S8kodu“ ivahou, ale narok ,primerane zniZit*,
pretoZe takyto postup je mozZny len vtedy, ak je narok na nahradu Skody nepochybne preukazany.
Vzhladom na uvedené sud narok na nahradu Skody zamietol.

Vo vztahu k zmluvnej pokute podla dodatku k zmluve €. A4720964 zo dha 23.11.2009 podla ktorej, v
&l. 5 prava a povinnosti Podniku a Ugastnika v ods. 3 bola dohodnuta pre pripad porusenia niektore;
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 1 alebo 2 &l. Dodatku (najmé no nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzania zavazku mat nepretrzZite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, pokles vysky
mesacného poplatku alebo suétu mesaénych poplatkov za u€astnicke programy pod uroven stanovenu
v bode 2 ¢l. pri uzavreti dodatku) povinnost’ u€astnika uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 130
eur, pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pricom pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym
porusenim povinnosti U€astnika v okamihu porusenia povinnosti, pricom G&astnik je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti a ktora je
splatnav lehote 14 dni od doru€enia vyzvy v Podniku, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedena zmluvna
pokuta je obsahovo zhodna s vyhlasenim neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorou bola navrhovatelovi
prikdzané zdrzat sa uplatnenia prav z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorou by si uplatfioval zmluvnu
pokutu v pevne stanovenej vyske za porusenie povinnosti zotrvat v zavazkovom vztahu bez ohladu na



Cas, charakter a nasledky porusenej povinnosti. Nie je pritom rozhodné, ¢i zmluvna pokuta sa viazala
na poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu alebo poskytnutie finanénej hotovosti.

V tejto suvislosti sud nemohol opomenut rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co 91/2011
z 24.4.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, &.k. 38C
117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z ddvodu, ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29. 6. 2011 ¢&. k. 2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢.
k. 18C0/136/2010 ako aj iné (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011,
rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82) bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto je povinnostou
navrhovatela, zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, teda aj nesmie uplatfiovat naroku z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky voci spotrebitelovi a to ani v sidnom konani. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navyse
zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zadkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského
statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, Ci vocCi spotrebitelovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktord sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

NavyS$e sudu nie st zname dbvody pre poskytovanie finan€nej hotovosti pri uzatvarani zmluvu, ak sa tak
rozhodol navrhovatel urobit, mohol poskytovat’ hotovost len ako dar, p6zi¢ku, a naroky z takychto plneni
si méZe uplathovat v sidnom konani samostatne bez toho aby boli zabezpeované zmluvnou pokutou.

S poukazom na judikovanu neprijatelnost dohodnutej zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky a tym
aj jej neplatnost, sud naroky navrhovatela za zaplatenie zmluvnej pokuty voéi odporcovi zamietol.

Vzhladom na preukazanu nepriaznivu finan&nu a socialnu situaciu odporkyne sud jej podla § 160 ods.
1 O.s.p. povolil plnit v splatkach po 30 eur mesacne

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 OSP, v ktorom sa uvadza, ze Ak mal uc€astnik
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. V konani boli v obdobnom rozsahu
uspesny obaja ucastnici a preto sud narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



