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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469, pravne zast. JUDr. Oliver BalaZ, advokat, Zamocka
10, Bratislava proti Zzalovanému L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, T., za Ggasti vedlajsieho
ugastnika ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO:
42264979, o zaplatenie 150,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
814,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne z Ciastky 814,20 Eur od 06. 09. 2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. je od 01. 07.
2010 univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez
likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Medzi zalobcom a zalovanym bola dria 26. 10.
2007 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 2725805, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta aktivovana
uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dia 26.
10. 2007 uzavrety Dodatok "55Viac", na zaklade ktorého bol Zalovanému predany zfavneny mobilny
telefon znacky Sony Ericsson K550i v hodnote 192,19 Eur za cenu 0,03 Eur. Zalovany sa okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v&as plnit
zmluvné povinnosti. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola
v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Vo VSeobecnych podmienkach je odkaz na
vysSku urokov z omeskania v zmysle platnej zakonnej Upravy. Medzi zalobcom a Zalovanym bola tiez
dna 13. 10. 2008 uzavretd Zmluva o pripojeni - sluzba Rychly internet €. 3022300, na zaklade ktorej
Zalovanému bolo poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK EXPRESSCARD v hodnote 208,79 Eur za
cenu 49,46 Eur. Zalovany sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Vo
VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku Urokov z omesSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.
Zavazkoveé vztahy sa spravuju ObcCianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnt stéast
Zmluvy VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolocnosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (v dalSom texte len "V8eobecné podmienky") a cennik sluzieb, s ktorymi sa zalovany
oboznamil pri uzavierani Zmluvy a Dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalovany si neplnil riadne
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby.
DnRa 14. 10. 2009 bola obmedzena &innost jeho SIM karty zo Zmluvy €. 2725805 na prijimanie hovorov



a nudzové volania a tiez bolo obmedzené jeho pripojenie na internet z predmetnej zmluvy. Dna 13.
12. 2009 po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok Zalobca
odstupil od zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby
a zmluvna pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 06. 09. 2010, &o je defl nasledujuci po
dni splatnosti ostatnej faktary. Zalovana &iastka pozostava z nasledujicich neuhradenych faktur: faktara
€. 7907470950, splatna 05. 09. 2009 v sume 104,18 Eur - mesacné poplatky, iné poplatky a
sluzby, faktara €. 7908505173, splatna 05. 10. 2009 v sume 25,19 Eur - mesacné poplatky, faktura €.
7909551860 splatna 05. 11. 2009 v sume 26,01 Eur - mesacné poplatky, oneskorenie platby, faktura ¢.
7910593114 splatna 05. 12. 2009 v sume 1,66 Eur - oneskorenie platby, faktura €. 7007565974 splatna
05.09.2010v sume 663,88 Eur - zmluvna pokuta; po odpoditani Ciastoénej uhrady v sume 6,72 Eur spolu
vo vyske 814,20 Eur. Pokusom o zmierzodha 30. 11. 2009 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnych
sum s poskytnutim dodato&nej lehoty na plnenie do 12. 12. 2009 s upozornenim, Zze po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty Zalobca odstupuje nasledujucim diiom od zmluvy, ukoné&i poskytovanie
sluzieb a vyuctuje dojednanud zmluvnu pokutu. DIZné sumy neboli uhradené. Institat zmluvnej pokuty
je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zmluvnych zavazkov, sihrnne upravenych v §§ 544
az 587 Obdianskeho zdkonnika. Ich zmyslom je zabezped&enie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom
zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovsetkym v hrozbe citeflnou majetkovou sankciou vodi
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel
je, ako vyplyva z povahy veci, tazko splnitefny iba symbolickou hrozbou, ktord nemotivuje diznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni vSetkych okolnosti moze s
vysokou pravdepodobnostou spinit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoze u€astnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit' pefiaznu
Ciastku v dojednanej vySke. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej
dohody stran. Zmluvné pokuty v prejednavanom pripade boli dojednané v sulade so zakonom, pri¢om
boli dodrzané vSetky formalne nalezZitosti. Zalovany vyslovne akceptoval jednotlivé vysky zmluvne;
pokuty, uréené pevnou sumou v Dodatku a v Zmluve &. 1, ako dostato€ne citelni majetkovu hrozbu,
ktora zohladfuje aj dizku obdobia pocas ktorého zabezpedenie malo trvat a teda aj moznu vysku do
Uvahy prichadzajuceho suhrnu 8kéd hroziacich Zalobcovi.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/552/2012-63 zo dna 19. 03. 2013 sud zalobu v Casti zaplatenia
663,88 Eur zamietol a zalobu v Casti zaplatenia 150,32 Eur vylucil na samostatné konanie, kde bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Sud zamietol Zzalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
663,88 Eur zdbvodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty
uplatfiovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31. 05. 2013.

Dalej sud vo vylugenej veci konal pod sp. zn. 4C/247/2013.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,



g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,
h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/231/2013-4 zo diia 20. 05. 2013 oznamil, ze dna 29. 05. 2013
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k zalobe v pdévodnom konani pod sp. zn.
4C/552/2012 a to Zmluvou o pripojeni €. 2725805 s Dodatkom, Zmluvou o pripojeni - sluzba Rychly
internet €. 3022300, VSeobecnymi podmienkami, fakturami €. 7907470950, 7908505173, 7909551860,
7910593114, 7007565974 a pokusom o zmier zo dria 30. 11. 2009, Dohodou 0 zmene Zmluvy o pripojeni
zo dfia 27. 10. 2008, z ktorej vyplyva len vymena zariadenia z dévodu nedostatoéného pokrytia v mieste
bydliska Zalovaného a rozsudkom tunajSieho sudu 4C/552/2012-63 zo dna 19. 03. 2013, pravoplatnym
dna 31. 05. 2013.

Zalovany na pojednavani diia 25. 10. 2012 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nesuhlasi so
zaplatenim dlZnej sumy Zalobcovi. V suvislosti s predmetnou vecou uviedol, Ze chcel internet, vtedy
podpisal dodatok, no potom sa zistilo, Ze tam, kde Zalovany byva nie je pokrytie, nasledne to bol v
RozZhave zreklamovat, pri¢om pracovnic¢kou T-Mobilu mu bolo povedané, Zze mu vymeni modem, potom
v3ak zistili, Ze nevedia Zalovanému nainstalovat taky typ modemu, ktory by potreboval, teda pracovnicka
zobrala modem naspat a povedala, ze zmluva sa rusi, lebo to bolo reklamované v zakonnej lehote.
Zalovany st&asne sudu predloZil do spisu listinny dékaz - Dohodu o zmene zmluvy o pripojeni zo dfia 27.
10. 2008, kde nim uvadzané skutoénosti s uvedené. Zalovany v ramci svojej vypovede na pojednavani
dalej uviedol, Ze potom prisla faktura na zaplatenie sumy 104,00 Eur za vyuZivanie internetu. Nasledne
bol s touto fakturou u T-Mobilu, kde sa pracovnicka pozrela cez pocita¢ a povedala, Ze to pripojenie pre
modem vyuziva niekto iny a Ze to Zalovany nema zaplatit. Od vtedy sa zo strany Zalobcu neozvali.

Z obsahu Dohody 0 zmene Zmluvy o pripojeni zo diha 27.10.2008, uzavretej medzi predchodcom zalobcu
a zalovanym vyplyva poziadavka Zalovaného o udelenie vynimky na vymenu Expres karty za Huawei
Edge modem z dévodu nedostatoéného pokrytia v mieste bydliska zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu, reagujuc na vyzvu sudu, vo svojom podani, doru¢enom tunajSiemu sudu dha
17. 12. 2012, poukazal na to, Ze Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni, uzavreta dha 27. 10. 2008,
predstavuje zmenu v obsahu zavazku podla § 516 OZ. Uzatvorenim tejto Dohody nezanikli vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, ako by to bolo pri zaniku
zavazkov podla § 559 a nasl. OZ. Na zaklade tejto Dohody doSlo len ku zmene poskytnutého zariadenia.
Zaverom pravny zastupca Zalobcu dodal, Z2e z uvedeného vyplyva, Ze ani po uzavreti predmetnej
Dohody, nezanikla povinnost zalovaného platit’ Zalobcovi vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby, a
to v rozsahu, v akom bola Zmluva o pripojeni Dohodou modifikovana.



Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 21. 01. 2013 uvadza, Ze vyfakturované sumy za
poskytnutie sluzby (internet) nemali byt, kedZe spoloCnost T-Mobile nedokazala nainstalovat’ internet
do notebooku, a tym jej vyrobok bol nepouzitelny a ostal v predajni na reklaméciu, na ktori do dneSného
dfia neprisla odpoved, priCom ak sa do 7 dni vrati vyrobok, tak sa nema za €o zaplatit.

Sud ma za to, Zze narok zalobcu na zaplatenie sumy 150,32 Eur vyfakturovanej faktarami €.
7907470950, &. 7908505173, €. 7909551860, €. 7910593114 za pouzivanie internetu nie je dévodny,
pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aj ked zariadenie (koncové zariadenie LEADTEK
EXPRESSCARD) na zaklade zmluvy o pripojeni ¢. 3022300 bolo zalovanému dodané, nebolo ho
mozné pouzivat, teda na zaklade tejto zmluvy mu zalobca neposkytoval dohodnuté sluzby. Preto zalobu
zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. ked UspeSnému zalovanému trovy konania nevznikli
a neuspesdnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na

Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



