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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: P. J., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, statnej obcCianke SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ObcCianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andrica ¢. 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 196,16 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 7.2.2013 pod ¢.k. 2C/84/2012-38, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutej ¢asti t.j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovitak,ze zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 51,78 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa do 3 dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o nepriznani trov konania Zzalovanej.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na uc&et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal ndhradu trov konania. Sucasne vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 12,80 Eur a uloZil
Danovému uradu Bratislava vratit uvedenu sumu Zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia.

Vyrok, ktorym vedlajSiemu U€astnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia oddvodnil tym, Ze trovy vyucétované pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika nepovazoval
za Ucelne vynalozené, kedze neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Poukazal na to, ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania ako profesna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného

podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, preto
nepovazoval jeho trovy za uc€elne vynaloZené. Samotné ZdruZenie je vytvorené za ucelom ochrany



spotrebitela a teda by malo byt spésobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo
strany advokatov. Sud uznava, Ze zdruzenie ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani pravneho zastupcu,
avSak takto vynaloZené finanéné prostriedky nepovazuje za ucelné branenie prava. Ak sa vedlajSi
ucastnik aj napriek uvedenym skuto&nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez
prava na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a to len proti nepriznaniu nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolanie odévodnil tym, Zze zalobca podanim doru¢enym sudu
dna 19.12.2012 pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Teda az po vstupe
vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného, ktory vstipil do konania dfia 6.11.2012 a po podani
doruc¢enom sudu diia 27.11.2012, v ktorom vedlajSi u€astnik podal v predmetnej veci vyjadrenie. Z
praxe zistuje, ze €oraz viac konani kon¢i ich zastavenim ,od stola®, ked Zzalobcovia beru svoj navrh
spat’ po tom, ako sa dozvedia, ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik na ochranu spotrebitelfa. Ma za
to, ze zalobca mohol désledne zvazit podanie svojho navrhu a nie az po vstupe vedlajSieho ucastnika.
Sankéna funkcia sa prejavuje v povinnosti uhradit trovy konania tomu ucastnikovi, ktory ich zavinil a ktoré
by inak neboli vznikli. Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou sudu, ze vedlajsi uastnik ako profesijna
organizacia je zriadenou na ochranu spotrebitela a teda zo samotnej podstaty zdruzenia vyplyva, ze
musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, pretoze vedlajsi uastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
nevylucuje, aby uc€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat
zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Pravne zastlupenie advokatom povazuje v predmetnom konani za
ucelné. Ma za to, zZe zalobca vzal svoj navrh spat v désledku vstupu vedlajSieho ucastnika do konania
a preto si uplatriuje nahradu trov konania podla poc¢tu vykonanych pravnych ukonov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho Géastnika uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik Ziada priznat
trovy pravneho zastupenia, avSak Zalovanému neposkytol Ziadnu pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu
vedlajSieho ulastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci este
nevedel, o aku pravnu vec ide. Zastava nazor, Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika do sudnych konani, pri€om tieto vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, &i je u¢elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov
konania. Dalej uvadza, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym

spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi. Prijatim
dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast
vedlajSieho u€astnika v konani, pri€om nie je mozné predpokladat, Ze by dotacia do Statneho rozpodtu
bola vratena.

S vynimkou vyroku o nepriznani nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neboli ostatné vyroky
napadnutého uznesenia odvolanim dotknuté. Vyrok o trovach vedlajSieho ucastnika je vSak sucastou
vyroku o nahrade trov konania vSetkych ucastnikov. Preto bol podanym odvolanim dotknuty aj vyrok
0 nepriznani nahrady trov konania zalobcovi a zalovanému. Ostatné vyroky uznesenia nadobudli
pravoplatnost, a tak ich nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3a § 206
ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat tuto ¢ast uznesenia z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). . Po takomto preskimani napadnutého
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je v koneénom désledku
opodstatnené.



Pre rozhodnutie v tejto veci ma zasadny vyznam posudenie U&elnosti Ukonov pravnej sluzby poskytnutej
vedlajSiemu uc€astnikovi jeho pravnym zastupcom v tomto konani.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozné ucastnikovi konania priznat len nahradu trov
potrebnych na &elné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ugelnost vynaloZenia trov
sa stotozriuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynalozZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR).

Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, napr. na
vyjadrenie k Zalobe a vykonanému dbékazu.

Typickymi U€elne vynaloZenymi trovami spojenymi s pravnou moznostou vykonania procesného ukonu
je podanie Zaloby vo veci samej, €i podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu. Vyjadrenie
k podanej Zalobe je minimalne realizaciou pravnej moznosti vykonania takého Ukonu, pokial nejde
dokonca o povinnost ulozenu sudom (§ 114 ods. 2 O.s.p.). Preto Zalovany ucastnik, ktorému bola
dorucend Zaloba, mé& pravo na nahradu trov konania vzniklych jeho vyjadrenim sa k podanej Zzalobe
bez ohfadu na to, €i jeho vyjadrenie

bolo doruéené Zalobcovi za predpokladu, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené sudu pred doruéenim
prejavu véle Zalobcu o spatvzati Zaloby. Ide o désledok toho, Ze vyjadrenie sa k Zalobe je realizaciou
prava zalovaného na takyto prejav véle. Ugelnost vynaloZenia trov sa v&ak posudzuje vzdy podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Za neucelne vynaloZené trovy je mozno povazovat napr. aj take, ktorych
vynaloZenie objektivhe nemohlo ovplyvnit priebeh konkrétneho sporu. Boli by nimi napr. trovy vzniklé
vyjadrenim k Zalobe doru€enym sudu az po ozndmeni spatvzatia Zaloby Zalovanému ucastnikovi.

V zmysle § 137 O.s.p. sa za trovy konania okrem iného povazuju aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. Pravo nechat’ sa zastupovat’ advokatom v sidnom spore priznava sudna prax aj
fyzickym osobam s pravnickym vzdelanim, ba aj advokatom (v palmarnych sporoch).

Druhy trov konania su v ustanoveni § 137 O.s.p. vymenované len prikladmo. Mézu to teda byt aj iné
trovy vzniklé pri ucelnom uplatfiovani, alebo braneni prava na sude.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju u€astnici konania. Vynimku tvoria len tzv.
dispozi¢né ukony, a to i uz disponujlce s konanim (napr. spatvzatie navrhu podla § 96 O.s.p.), alebo
disponujuce s predmetom konania (§ 95 a § 99 O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu u&astnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto uc€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat ndhradu trov ani vedlajsi u¢astnik stojaci na jeho strane.
Pokial by bol takyto U€astnik zastupeny pravnym zastupcom v konani Uspesny a vzniklo by mu pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, vzniklo by pravo na nahradu trov pravneho zastipenia aj vedlajSiemu
ucastnikovi zastupenému pravnym zastupcom.

V preskumavanej veci vstupilo dfia 6.11.2012 do konania ako vedlajSi u€astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici. Jednalo sa o vstup podfla § 93 ods. 2 O.s.p., kedze
zdruzenie je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona
Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmet Cinnosti takéhoto zdruzenia je vymedzeny v § 25
ods. 1, 2 zakona €islo 250/2007 Z. z..

Zdruzenie mbdze v sudnom konani podat len navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany
prav spotrebitelov alebo mdze sa stat uCastnikom sudneho konania, popripade mdze zastupovat
spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiovani jeho prav spotrebitela (§ 25 ods. 1, 2



z&kona Cislo 250/2007 Z. z., § 26 ods. 5 O.s.p). MéZe vSak aj vstupit do konania na strane spotrebitela
ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 O.s.p..

Zalovany udastnik si moze Uspe$ne uplatfiovat nahradu trov pravneho zastUpenia, okrem iného, za
splnenia podmienky, Ze sa jedna o pravne zastupovanie za obdobie potom, o mu bola doru€ena zaloba
na zacatie sudneho konania. Pokial aj nasledne Zalobca zoberie tuto zalobu spat, ma zalovany pravo na
nahradu trov konania za splnenia podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p., t. j. za predpokladu, ze
zalobca vzal zalobu spat z inych dévodov, nez pre spravanie sa zalovaného, z ktorého by bolo mozné
vyvodit opodstatnenost podanej zaloby, ale aj za podmienky, ze $lo o Ukony pravnej sluzby vykonané
ucelne. Ako uz bolo konstatované, napisanie vyjadrenia zalovaného k doru¢enej zalobe doru¢ené sudu
pred jej spatvzatim je mozné povazovat za uc€elne vykonany Ukon a preto aj takto vzniklé trovy pravneho
zastupenia su trovami potrebnymi na G¢elne branenie prava.

V preskiumavanej veci bola podana Zaloba na sud dna 5.9.2012. Tato bola doru€ena do vlastnych rak
zalovanému diia 14.11.2012. Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ zahlasilo vstup do
konania ako vedlajsi U€astnik dfia 6.11.2011 a dna 27.11.2012 dorudil vedlajsi uastnik sudu vyjadrenie
VO veci samej, v ktorej vzniesol namietku premli¢ania naroku. Oznamenie o vstupe vedlajSieho uc¢astnika
do konania a jeho vyjadrenie boli doru¢ené zalobcovi diia 14.12.2012. Tento nasledne dna 19.12.2012
zobral zalobu spat bez uvedenia akychkolvek dévodov. Zo spisu nie je zistitelné, ze by dévodom pre
spatvzatie bolo také spravanie sa zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Zze zaloba bola podana
dovodne, t. j. napr. zaplatenie vymahaného zavazku. K spatvzatiu zaloby doslo skor, ako sud zahajil
pojednavanie vo veci samej. V dbsledku toho k spatvzatiu zaloby nebolo potrebné zistovat’ suhlas,
pripadny nesuhlas zalovaného Ucastnika (§ 96 ods. 2, 3 O.s.p.).

V preskumavanej veci bolo Zalovanej doru¢ené, su¢asne so Zalobou na zacatie sudneho konania, aj
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania spojené s poucenim o prave ,vzniest namietku
nepripustnosti vedlajSieho ulastnika®, t. j. o prave nesuhlasit so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania. Napriek takémuto pouceniu Zalovana neoznamila sudu, Ze nesuhlasi so vstupom Zdruzenia
do konania na jeho strane ako vedlajSieho uc€astnika. Za tohoto stavu mozno konstatovat, Ze boli
splnené vsetky podmienky pre ucinny vstup pravnickej osoby (zdruzenia podla § 25 Zakona o ochrane
spotrebitela) vymenované v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 3Cdo 188/2012
zo dna 5.2.2013.

Uginnost vstupu vedrajsieho uéastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostupriového konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma za nasledok, Ze aj vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov prvostupriového konania. Patri mu teda aj
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, ze by takato nahrada patrila za obdobné ukony
aj Zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyziadal sam suhlas zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol oboznameny s obsahom spisu, je mozné mu uznat za prvy ukon
pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia®“ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska. Tento ukon
pravnej sluzby sa preukazuje obdobne ako

pri zastupovani ,hlavného* G¢astnika predloZenim plnej moci, avdak za podmienky zahlasenia vstupu
do konania podla § 93 ods. 3 O.s. p.. Z hladiska posudzovania uc¢elnosti tohoto ukonu pravnej sluzby
nie je pravne vyznamné, €i sa pravny zastupca oboznamil s vecou pred alebo po zahlaseni vstupu do
konania. U&elnost tohoto Gkonu sa posudzuije v zavislosti od G&elnosti vykonania dal$ich ukonov pravnej
sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych ukonov pravnej sluzby, nie je ucelne
vykonanym ukonom pravnej sluzby.



V preskumavanej veci vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonal dalsi
ukon pravnej sluzby vo forme vyjadrenia k veci samej zo dfia 24.11.2012. Ugelnost prevzatia a
pripravy zastupovania vedlajSieho u¢astnika advokatom je preukazana tym, Ze po doruceni vyjadrenia
vedlajSieho uc€astnika k veci samej zalobcovi (dha 14.12.2012), vzal zalobca dna 19.12.2012 zalobu v
celom rozsahu spat. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika urobené za splnenia tychto podmienok by nebolo
mozné povazovat za Uucelne vykonany ukon napr. v pripade, ze by Slo len o formalny, ¢i az formularovy
ukon, z ktorého je zjavna jeho neadresnost a neznalost’ preskimavanej veci.

Za tychto okolnosti patri vedflajSiemu uc€astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia za oba skér
uvedené ukony pravnej sluzby.

Tarifnd hodnotu veci v priebehu prvostupriového konania tvorila Ciastka 196,16 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 18,26 eur. (§ 10 ods. 1, 2 Vyhlasky. K
tejto odmene sa pripocitava pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, ktora sa v roku 2012 vo vySke 7,63 eur. Sucet tychto odmien (2
x 18,26 eur) a nahrad (2 x 7,63 eur) predstavuje 51,78 Eur.

Preto v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania a zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trov vo vyske 51,78 eur.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez vedlaj$i ugastnik. Preto v sulade s § 142 ods. 1a § 224 ods. 1
O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. V tomto
pripade sa jedna o nahradu trov pravneho zastupenia za napisanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupna dfia 3.3.2013.

Kedze predmetom odvolacieho konania bola len nahrada trov prvostupnového konania, ktorej sa
vedlajSi uCastnik domahal vo vySke 51,78 eur, tvori tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani len tato
Ciastka. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty je 16,60 eur. V
sulade s § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky sa odmena zniZuje na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t. j. na Ciastku 8,30 eur. Pausalna nahrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonanej dna 3.3.2013
sa rovna sume 7,81 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia v odvolacom konani tak predstavuje
sumu 16,11 eur.

Obe skor uvedené sumy je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
(§ 149 ods. 1,3 O.s.p.).

Odvolanim dotknuty vyrok o nepriznani nahrady trov Zalovanej musel byt bez dalSieho potvrdeny,
pretoZze samotné dovody odvolania spravnost tohto vyroku nespochybriuju (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V podstate ztoho istého dévodu odvolaci sud nepriznal zalovanej ani nahradu trov odvolacieho konania.
Tento ucastnik ani nepodal odvolanie, ani sa k nemu nevyjadril a tak ziadne trovy v priebehu odvolacieho
konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



