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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: P. G., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodigov - matky: Z. O., J.. XX XX.XXXX, K. I. S., Y. C. J. J. S., a otca: Z.J. G.,
J.. XX XX XXXX, Y. G. O. J. |., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: S. S., J..
XX XX XXXX, Y. G. O. J. I. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti a o navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Maloleté dieta P. G., J.. XX.XX.XXXX sa doCasne ponechava v starostlivosti navrhovatelky, a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/116/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.07.2023 sa navrhovateflka domahala zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zarover nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi€ia maloletého dietata Zili v jej domacnosti uz od
narodenia maloletého P.. Z dévodu nezhdd zZili v podstate od narodenia maloletého dietata odlucene.
Otec maloletého v hornej Casti rodinného domu, matka s maloletym dietatom s navrhovatefkou a
zvy8kom domacnosti v dolnej asti rodinného domu. Malolety mal od narodenia vazne zdravotné
problémy, z dévodu ktorych bol prevezeny do nemocnice do Bratislavy. Po prepusteni z nemocnice
bol malolety privezeny do domacnosti navrhovatelky, ale matka ho neprijala a navrhovatelka mu
zabezpecfovala kompletnu starostlivost. Malolety mal najviac pol roka ked jeho matka opustila
domacnost’ navrhovatelky. Ani otec maloletého sa o neho nestaral a tak zodpovednost a starostlivost
o maloletého zabezpelovala navrhovatelka. Minuly rok za¢al otec maloletého pracovat na Sicilii v
stavebnej oblasti, kde sa zdrziava dlhodobo, priblizne 4 mesiace nepretrzite, aj dlhie. Navrhovatelka
je vydata, zamestnana ako pomocny kuchar v jednozmennej prevadzke s mesacnym prijmom 600,-
Eur. Obyva dvojpodlazny pétizbovy rodinny dom s dvoma kuchyfiami a prislusenstvom, ktory je
v osobnom vlastnictve jej manzela. Spolo€ne s navrhovatelkou a jej manzelom obyva spolognu
domacnost aj maloleta S., J.. XX XX.XXXX, ktorej boli ustanoveny za poruénikov. ManZel navrhovatelky
so zverenim maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti a v zaujme maloletého dietata navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého sa maloleté dieta zveruje do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
a to az do skoncenia konania vo veci same;.

3. Sud sa pred nariadenim neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu navrhovatelky, so
spravou kolizneho opatrovnika zo dia 10.07.2023, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu doposial sidom upravené neboli.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 10.07.2023 vyplyva, Ze Urad préace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej len ,arad”) diia 10.07.2023 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine
navrhovatelky. Na uvedenej adrese byva navrhovatelka spolu so svojim manzelom. Spoloéne s rodinou
navrhovatelky byva v spoloénej doméacnosti aj malolety P. a maloleta S. S., J.. XX.XX.XXXX, ktorej
boli rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/51/2014 zo diia 03.02.2015 ustanoveni porucnici
v osobe manzelov S.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20.05.2015. Setrenim bolo
zistené, Ze rodina navrhovatefky obyva dvojpodlazny rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve
manzela navrhovatelky. Malolety ma k dispozicii detsku izbu, kde mé detsku postielku, skrifiu na
oblecenie a hragky, avSak podla vyjadrenia navrhovatelky najastejSie je aj tak s fou a jej manzelom
v spalni. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok a travenie
volného €asu. Navrhovatefka je starou matkou maloletého a aktualne je zamestnana v reStauracii
Pepper In v Sali ako pomocnéa kucharka, kde pracuje v jednozmennej prevadzke s mesaénym prijmom
cca 600,- Eur. Je poberatefkou pridavku na 1 maloleté dieta vo vySke 60,- Eur mesaclne. Svoj
zdravotny stav hodnoti ako dobry. Navrhovatelka verbalizovala, Ze s maloletym nemaju ziadne vychovné
problémy, skor zdravotny, ktoré rieSia na takmer na dennej baze. Mesacny prijem manzela navrhovatelky
tvori starobny déchodok vo vy3ke 360,- Eur mesagne. Svoj zdravotny stav hodnoti ako dobry, nie
je v starostlivosti Ziadneho odborného lekara. Osetrujucim lekarom maloletého je S.. I.8kova v Sali.
VSeobecne hodnoti zdravotny stav maloletého ako velmi problematicky. Malolety je dispenzarizovany
v odbornej ambulancii intenzivnej starostlivosti na neonatologickej klinike Narodného ustavu detskych
choréb v Bratislave u MUDr. T.ej z dovodu kardiologickych, gastroenterologickych a inych pridruzenych
problémov. Maloleté dieta nie je v Ziadnom kontakte so svojou matkou, ktora uz od narodenia dietata
sa podla vyjadrenia navrhovatelky o neho takmer vébec nestarala, verbalizovala nezaujem o dieta,
chcela sa ho vzdat. Otec maloletého je synom navrhovatelky, z dévodu prace v zahranici, kde pracuje v
stavebnej oblasti sa va¢sinu roka zdrZiava mimo domacnosti, kde ani nema trvaly pobyt a o maloletého
sa nestara a ani neprejavuje zaujem. Urad zaverom konétatuje, Ze maloletému dietatu je zo strany
navrhovatelky a jej manzela zabezpe€ovana riadna starostlivost na vybornej urovni a podany navrh je
dévodny.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP,, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté dieta do¢asne ponechal v jej osobnej starostlivosti, a to az do skonéenia
konania vo veci same;.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdeni v iom obsiahnutych a zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 10.07.2023 mal sud dostatoéne osvedCené, Ze su tu dbévody na nariadenie
neodkladné opatrenia, kedZe existuje naliehavost a nevyhnutnost doGasného ponechania maloletého
dietata v starostlivosti navrhovatelky, nakolko starostlivost o maloleté dieta aktudlne zabezpeluje
navrhovatelka, v ktorej domacnosti sa maloleté dieta zdrZiava. Maloleté dieta nie je v Ziadnom kontakte
so svojou matkou, ktora je toho €asu na neznamom mieste, pricom tato uz od narodenia dietata sa podla
vyjadrenia navrhovatelky o neho takmer vObec nestarala, verbalizovala nezaujem o dieta, chcela sa ho
vzdat. Otec maloletého dietata momentalne pracuje v zahranici, v stavebnej oblasti a va&sinu roka sa
zdrziava mimo domacnosti, kde ani nema trvaly pobyt a o maloletého sa nestara a ani neprejavuje Ziadny
zaujem. Uvedené osvedcCuje, Ze tu existuje naliehavost a nevyhnutnost do€asného zverenia maloletého
dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby. Navrhovatelka mé vytvorené vhodné bytové, socialne a
ekonomické podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, pri¢om s maloletym dietatom
ma vytvoreny dobry vztah. Nakolko sa maloleté dieta zdrzZiava v jej domacnosti a s manzelom sa
0 neho spolo¢ne staraju, pricom aktualne nie je predpoklad navratenia dietata do starostlivosti jeho
rodiov, ma sud za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia je v najlepdom zaujme maloletého dietata.
Uvedené skonstatoval aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze maloletému je zo strany navrhovatelky a jej



manzela zabezpectena riadna starostlivost' na vybornej urovni. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
aby navrhovatelka mala jednoznacny pravny titul, ktory ju opraviiuje poskytovat maloletému dietatu
starostlivost. Sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

20. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti bude sud skumat a
dokazovat v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



