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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky
Z. S, G.. L. L. XXXX, K. 8. XX, pravne zast. JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom AK Bratislava,
Belinského 16 proti odporcovi RAVEN a.s. so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 420/2, ICO
31595804, pravne zast. AK Strban s.r.o. Pchov, ul. |. maja 1455/5 o zaplatenie sumy 8880,- Eur istiny
s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4342,49 Eur s 9,5% Urokom z omeskania rocne
od 20. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom voci odporcovi domahala zaplatenia 8880,- Eur spolu s urokom z
omeskania z titulu vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze na LV & XXXX k.u. O. O., je zapisana
ako vyluéna vlastnicka parcely KNE 346 orna pdda o vymere 3054 m2, z ktorej Cast vo vymere 1500
m2 uziva odporca bez pravneho dévodu tak, Ze na Casti tejto parcely prevadzkuje obchod stavebnin,
pricom s navrhovatelkou odmieta uzavriet kipnu alebo najomnu zmluvu reSpektujac vieobecnu cenu
tejto nehnutefnosti. Navrhovatelka poukazala na skutoénost, Ze odporca bol v tejto suvislosti rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. juna 2011 €.k. 4C 150/2009-207 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia I3. decembra 2011 &.k. 6Co 190/2011-233 zaviazany k povinnosti
zaplatit' jej z titl. vydania bezdévodného obohatenia sumu 8868,27 Eur s 9% urokom z ome&kania ro¢ne
od 15. 10. 2009 do zaplatenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti bez pravneho dévodu za obdobie
od 15. 10. 2007 do 15. 10. 2009. V uvedenom rozhodnuti sud vychadzal zo znal. posudku znalkyne Ing.
Tatiany Klincovej €. 40/2011 zo dna 10. 6. 2011, ktorym znalkyna vycislila vySku roéného najmu za
Im2 predmetnej Ciastky nehnutelnosti za obdobie od 15. 10. 2007 do 31. 12. 2008 vo vy3ke 2,950 Eur/
m2 a za obdobie od I. I. 2009 do 15. 10 2009 vo vyske 2,966Eur/m2. Navrhovatelka uviedla, Ze v
zaujme hospodarnosti konania nakolko sa nezmenil ucel vyuzitia pozemku, nie je potrebné v danej veci
vykonavat dalSie znal. dokazovanie na stanovenie vSeobecnej ceny najmu pozemku, ale navrhla, aby sa
sud stotoznil so zaverom znal. dokazovania vykonaného v konani tun. stidu p. zn. 4C 150/09 a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke z titl. vydania bezdévod. obohatenia za uzivanie €asti parc. KNE 346
k.u. O.. O. U. vymere 1500m2 za obdobie od 19. 10. 2009 do 19. 10. 2011 Zalovanu sumu 8880,- Eur.

Odporca nespochybrioval tvrdenie navrhovatelky, Ze €ast parc. s KNE 346 k. u. O. O., ktorej vyluénou
vlastniCkou je navrhovatelka, uziva bez pravneho dévodu, teda bez uzavretia kipnej pripadne najomnej
zmluvy, €o vSak podfa jeho tvrdenia je désledkom neprimeranych predstav navrhovatefky na kupnu



cenu, pripadne na vysku roéného najmu. Odporca uviedol, Ze ma zaujem o zmier€ie usporiadanie
uzivacich vztahov k dotknutému pozemku za predpokladu, Ze navrhovatelka svoje predstavy o vyske
najmu, pripadne vyske kupnej ceny prehodnoti. Odporca poukazal na to, Ze znal. posudok &. 40/2011
znalkyne Ing. Tatiany Klincovej bol sice vyhotoveny pre ucely sudneho konania OS PovaZzska Bystrica
sp. n. 4C 150/09 medzi identickymi u€astnikmi konania a tykal sa tej istej Casti nehnutelnosti, ale pre iné
rozhodné obdobie, a to Casovy usek od 15. 10. 2007 do 15. 10. 2009. Odporca spochybnil a nesuhlasil
so zavermi predmetného znal. posudku a to najma so stanovenim a vySkou najmu, pricom poukazal,
Ze v inych konaniach tun. sidu konkrétne v konani sp. zn. 5C 62/2008 ustanoveny znalec Ing. Adrian
Bachraty v znal. posudku €. 02/2009 pri pouzité metddy polohovej diferenciacie vyc€islil vydku vdeobecne;j
ceny najmu obdobného pozemku, vyuzivaného odporcom vramci predajne Stavebninv O.. O. na sumu
2,085 Eur/m2 za rok v porovnatelnom obdobi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu,
oboznamenim vypisu z LV &. XXXX, k. U. Povazské Podhradie, spisu tun. sudu sp. zn. 4C 150/2009,
znal. posudku USI Zilinskej univerzity v Ziliny &. 92/2013 zo diia 9. 4. 2013, vysluchom znalkyne Ing.
V. C., G.. L.. L.. XXXX, K. J., M. XXXX/X a dalej oboznamenim obsahu celého spisového materialu a
zistil nasledovné:

Navrhovatefka je na LV €. XXXX k.U. O. O. zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka parcely KNE 346 ornd
pdda o vymere 3054 m2, pricom Cast uvedenej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi od 19. 10. 2009 do
19. 10. 2011 uzival a aj v suCasnej dobe uziva odporca pre Ucely svojej podnikatelskej Cinnosti, ked
na &asti tejto nehnutelnosti prevadzkuje predajiiu stavebného materialu. Cast parc. KNE 346, ktora sa
nachadza v uzivani odporcu je zastavana Castou hlavnej administrativno - skladovej budovy, ¢astou
plechového skladu, spevnenymi plochami a pristupovymi komunikaciami a tiez inZinierskymi sietami.
ZvySok parc. KNE 346, ktory nie je v uzivani odporcu, sa vyuziva na pestovanie okopanin, obilnin
a inych polnhohospodarskych plodin. Odporca &ast’ parc. KNE 346 uziva bez pravneho dovodu, teda
bez uzavretia ndjomnej zmluvy s navrhovatelkou, a o napriek skutoénosti, Ze v minulosti opakovane
medzi u¢astnikmi prebiehali mimosudne jednania za u¢elom uzavretia ngjomnej zmluvy. K jej uzavretiu
nedoslo z dévodu rozchodnych stanovisk u€astnikov na vysku ro€ného najmu. Z uvedeného doévodu v
spominanom rozhodnom obdobi od 19. |0. 2009 do 19. 10. 2011 odporca navrhovatelke ako vlastnicke
za uzivanie Casti jej nehnutefnosti neuhradil Ziadnu fin. Ciastku.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. juna 2011 &.k. 4C 150/2009-207 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 13. decembra 2011 ¢.k. 6Co 190/2011-233 bol odporca
zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelke z titl. vydania bezdévodného obohatenia sumu 8868,27
Eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 15. 10. 2009 do zaplatenia a su€asne bol zaviazany k povinnosti
nahradit’ navrhovatelke titl. trov konania sumu 4182,26 Eur. K zaplateniu uvedenej sumy bol odporca
sudom zaviazany z titl. vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie Casti tej istej nehnutefnosti za
obdobie od 15. 10. 2007 do 15. 10. 2009, ked sud vychadzal zo znal. posudku znalkyne Ing. Tatiany
Klincovej €. 40/2011 zo dia 10. 6. 2011, v ktorom znalkyna vycislila vy8ku roéného najmu za Im2
predmetnej Ciastky nehnutelnosti za obdobie od 15. 10. 2007 do 31. 12. 2008 vo vyske 2,950 Eur/m2 a za
obdobie od I. I. 2009 do I5. 10 2009 vo vyske 2,966 Eur/m2.

Na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici v minulosti prebiehal a aj v su€asnej dobe prebieha cely rad
dalSich konani (sp. zn. 6C 7/2009, 6C 52/2009, 10C 180/2009, 4C 68/2010, 6C 84/2010, 8C 128/2010,
4C 144/2010, 3C 3/2011, 3C 64/2011, 5C 48/2011), v ktorych sa bud navrhovatelka, alebo dalSie osoby,
ktorych pozemky pre svoju podnikatel'sku ¢innost vyuZiva odporca na prevadzku stavebnin, domahaju
za uzivanie bez pravneho dévodu zo strany odporcu, vydania bezdévodného obohatenia. V uvedenych
konaniach sudom ustanoveniznalci T.. E. C., T.. Q. K., T.. M. A. vyhotovili znal. posudky, v ktorych vycislili
v8. hodnotu tychto nehnutefnosti v prisluShom ¢asovom obdobi a aj vySku roéného najmu s tym, Ze
sud pri rozhodovani v tychto konaniach vychadzal z uvedenych znal. posudkov. KedZe vySka ro&ného
najmu za Im2 stanovena tymito znalcami pre prislusné obdobia sa do znacnej miery odliSovala, ¢o
namietal aj odporca v tomto konani, pri poziadavke navrhovatelky, aby sud vychadzal zo znal. posudku
znalkyne Ing. Tatiany Klincovej €. 40/2011, ktory bol vyhotoveny v konani sp. zn. 4C 150/2010, sud
pristupil k novému znal. dokazovaniu s tym, Ze uznesenim zo dna 14. maja 2012, &.k. 7C 158/2011-291
za znalca ustanovil Zilinsku univerzitu v Ziline, Ustav sidneho inZinierstva, Zilina, ul. |. maja 32 a takto
ustanovenému znalcovi uloZil znalecku ulohu vyhotovit znalecky posudok, v ktorom urci vSeobecnu cenu



nehnutelnosti parcely KNE 346 "orna péda" o vymere 3054m2 zapisanej na LV XXXX k.u. O. O. a tiez
vyCisli vy8ku ro€ného najmu uvedenej nehnutelnosti za Im2 za obdobie od 19. 10. 2009 do 19. 10. 2011.

V konani ustanoveny znalec Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, vyhotovil znal.
posudok €. 92/2013 zo dia 9. 4. 2013, v ktorom vy¢islil pri pouziti metédy polohovej diferenciacie
vSeobecnu hodnotu &asti parcely KNE 346 k.u. Pov. Podhradie, ktora je umiestnena v oplotenom areali
odporcu v Casovom obdobi od 19. 0. 2009 do [9. 10. 2011 vo vyske 30300,- Eur a vy8ku roéného najmu
za Im2 tejto Casti parcely KNE 346 za obdobie od 19. 0. 2009 do 19. I10. 2011 na sumu 1,55 Eur/m2. Z
obsahu uvedeného znal. posudku ako aj vypovede T.. V. C.U., pracovni¢ky Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktora bola vypo&uta na pojednavani diia 26. 6. 2013 vyplyva, Ze znalec mal k
dispozicii kompletny spisovy material tun. sudu sp. zn. 7C 158/2011 a kedZe z jeho obsahu bolo zrejmé,
Ze navrhovatelka sa v predmetnom konani proti odporcovi domaha vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie len Casti parc. KNE 346, ktora sa nachadza v oplotenom aredli odporcu, uvedenym znal.
posudkom vycisfoval len v§. hodnotu tejto Easti pozemku a tiez vy8ku ro€ného ngjmu za Im2 tejto
Casti pozemku. Obdobnym spésobom pritom postupovala aj znalkyfa Ing. Tatiana Klincova, v konani
tun. sudu sp. zn. 4C 150/09. Z obsahu znal. posudku ako aj vypovede Ing. Dany Kovacovej, ktora sa
spolupodiefala na vyhotovovani tohto znal. posudku dalej vyplyva, Ze pre u€ely spinenia znal. ulohy
bola pouzita metdda polohovej diferenciacie. Znalec oddvodnil, Ze pouZitie porovnavacej metédy nebolo
mozné z dévodu, Ze podklady predloZzené ugastnikmi, a to zmluvy o prevode vlastnictva boli uzatvorené
v inom ako posudzovanom obdobi t.j. pouZitie porovnavacej metddy s tymito dostupnymi podkladmi
by bolo neobjektivne. Ugastnikmi predloZené kupne zmluvy a zmluvy o mimosudnom vyrovnani boli
uzavreté v rokoch 2006 az 2008 pric¢om sa jednalo o iné lokality s inou moznostou vyuzitia ako je Uzemie,
v ktorom je situovany posudzovany pozemok. Tiez vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré ucastnici
predlozili, podla nazoru znalca nemaju charakter relevantnych podkladov, pretoZe ich odhady nie su
zalozené na porovnavani s realizovanymi najmami v posudzovanej lokalite. Podla znalca tieZ rozsudky
okresného sudu a krajského sudu, ktoré predlozili u¢astnici nemozno povazovat za objektivny podklad
dokumentujuci vSeobecnu hodnotu v zmysle legislativnej definicie. Tieto rozsudku nie je mozné pouzit
pre ucely porovnavacej metédy stanovenie vS. hodnoty najmu pozemkov. Tiez pre tento u&el nie je
mozné pouZit v8eobecne zavdzné nariadenia miest, kedZe ceny pozemkov a najmov publikované
vo VZN spravidla nevychadzaju zo Statisticky spracovanych realizovanych prevodov v predmetnych
lokalitach. Najmy verejnych priestorov su spravidla pre kratkodobé Ucely. Spoluautorka znal. posudku
USI Zil. univerzity v Ziline T.. V. C. uviedla, Ze pre ugely zvolenia porovnavacej metédy sa znalec aj
sam pokusal ziskat prisludné porovnavacie materialy, a to na internetovych strankach réznych realitnych
kancelarii, vratane internetovej strdnky Mesta PovaZska Bystrica, av8ak ziskané materialy vyhodnotil
ako nedostatocné a neobjektivne pre zvolenie porovnavacej metddy, pouZitim ktorej by stanovil vySku
rocného najmu. Spoluautorka znal. posudku d'alej uviedla, Ze hoci v porovnani s dobou pred 19. 0. 2009
zmena v UCele vyuZitia tohto pozemku nenastala, pri stanoveni vySky roéného najmu treba prihliadat
na hospodarsku krizu, ktora ma vplyv na zmenu ponuky a dopytu pri predaji nehnutelnosti. Narodna
banka Slovenska Statisticky zverejfiuje grafy predajnosti nehnutelnosti, ktoré vSak sluzia vyluéne na
ucely byvania. Z tychto grafov je zrejmé, Ze predajnost nehnutefnosti poklesla na prelome rokov 2008
a 2009 o 30%. Tieto skuto€nosti slizia na dokreslenie celkovej situacie s predajnostou nehnutelnosti,
od ktorej sa odvija aj ponuka a dopyt pri najme pozemkov. S poklesom cien nehnutefnosti pritom
uzko suvisi aj pokles cien najmov komerénych budov a nebytovych priestorov. T.. V. C. uviedla, Ze v
konani ustanoveny znalec pri vyhotovovani ZP 92/2013 sa oboznamil aj so znal. posudkom T.. E. C. &
40/2012, ktory bol vyhotoveni v konani tun. sudu sp. zn. 4C 150/2009 ako aj s dalSimi znal. posudkami
vyhotovenymi inymi znalcami v inych konaniach tun. sudu, pri¢om zasadny rozdiel, ktory sposobil pokles
v8. hodnoty nehnutelnosti v porovnani so znal. posudkom T.. E. C. spociva v tom, Ze tato znalkyna
stanovila koeficient technickej infrastruktary pri pouZiti polohovej diferenciécie na | USI Zil. univerzity v
Ziline na 1,1 a koeficient povy3uijucich faktorov stanovila znalkyfia Ing. Tatiana Klincova na 2,5 a US|
Zil. univerzity v Ziline na 1,8.

Z obsahu znal. posudku v konani ustanoveného znalca ako aj z vypovede Ing. Dany Kovacovej dalej
vyplyva, Ze pri pouZiti informativnej grafickej identifikacie z mapy ROEP, ktora tvori prilohu znal. posudku
a ktora sa nachadza na &l. 406 spisu je zrejmé, Ze Cast parcely navrhovatelky KNE 346, ktoru uziva
odporca vramci svojho oploteného arealu, zodpoveda parcelam registra C k.u. O. O., a to parcelam
350/11, 344/10, 341/3, 350/9, 344/11, 345/3, 348/13 a 344/13, ktorych celkova vymera predstavuje
1399m2. Z uvedeného teda znalec vyvodil zaver, Ze odporca uzivat Cast parcely navrhovatefky o
uvedenej vymere.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

O plnenie bez pravneho dbvodu ide vtedy ak neexistuje pravny dévod na plnenie. K bezdévodnému
obohateniu dochadza vtedy ak obohateny plnenie prijal. Bezdovodné obohatenie na ukor vlastnika
vznika i uzivanim jeho veci napriklad nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Zodpovednost za
bezdbdvodné obohatenie je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie a podla ust. § 451 ods. | Obg. zak.
musi ten kto sa obohatil na ukor iného obohatenie vydat.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca je zodpovedny za bezddvodné
obohatenie, ktoré ziskal na ukor navrhovatelky s tym, Ze v obdobi od 19. 10. 2009 do 19. 10. 2011 uZival
Cast jej nehnutelnosti parc. KNE 346 k.u. O. O. bez pravneho dévodu. Tato skutoénost' medzi u€astnikmi
sporna nebola. Spornou bola v danom pripade tak ako v predchadzajucich konaniach vratane konania
tun. sudu sp. zn. 4C 150/2009 otazka sumy, ktorti odporca ziskal uzivanim &asti pozemku navrhovatelky
bez pravneho dévodu a ktora predstavuje na jeho strane bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatelky
za uvedené obdobie.

Na odstranenie tohto rozporu sid nariadil znal. dokazovanie. Za znalca ustanovil Ustav stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v znal. posudku stanovil véeobecnd cenu najmu &asti
parcely KNE 346 uzZivanej odporcom na sumu 1,55 Eur/m2/rok, pri€¢om su€asne obmedzil tito vymeru
na parcele KNC 350/11, 344/10, 341/3, 350/9, 344/11, 345/3, 348/13 a 344/13, a to podla informativnej
grafickej identifikacie z mapy ROEP, ktora tvori prilohu znal. posudku. Celkova vymera tejto Casti
parcely navrhovateflky KNE 346 potom predstavuje 1399m2. Sud vykonal okrem znal. dokazovania
tiez dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré produkovali u¢astnici konania a ktorymi preukazovali vySku
bezdbdvodného obohatenia ziskaného odporcom. V konani ustanoveny znalec v podanom znal. posudku,
a tiez spoluautorka tohto znal. posudku T.. V. C., vypoc&uta na pojednavani dfia 26. 6. 2013, presvedcivo
odbvodnila pouzitie metddy polohovej diferenciacie a nepouzitie metddy porovnavacej z dévodu, Ze
uCastnici konania znalcovi neposkytli a znalcovi sa aj napriek jeho snahe nepodarilo zabezpedit
porovnavaci material vhodny na pouzitie uvedenej metddy. Podla znalca zvolena metéda v danom
pripade najobjektivnejSie zohladfiuje cenu najmu v Case, ked sa spolo¢nosti dari a su€asne v Case,
ktory je ovplyvneny hospodarskou krizou. Podla znalca pre mozZnost’ pouzitia porovnavacej metddy
nie je rozhodujuci ani pocet predloZzenych kupnych pripadne najomnych zmliv, pretoze ku kazde;j
konkrétnej zmluve treba pristupovat’ individualne a zohladfiovat aj také Specifické faktory ako je tiesen
predavajuceho pripadne kupujuceho.

Aj sudu je zndme, Ze v konani posudzovand €ast nehnutefnosti navrhovatelky a uzivana odporcom
bez pravneho dévodu, sa nachadza v odlahlej severnej €asti k.u. O.. O. mimo obytnej a priemyselne;j
zény. Pozemky nachadzajuce sa mimo oploteného aredlu odporcu su uzivané vyluéne len na
polnohospodarske ucely, preto ucastnikmi predkladané listinné dékazy v podobe kupnopredajnych
zmlav, pripadne najomnych zmlav, nemdézu sluzit ako porovnavaci material pre stanovenie vySky ceny
najmu v danej lokalite, o ako uz bolo uvedené, konstatoval aj samotny znalec v znal. posudku. Z
uvedeného dévodu sud nepristupil k vykonaniu dalSich dékazov navrhovanych navrhovatelkou t.j. aby
si vyZiadal od Spravy katastra Povazska Bystrica spravu o tom, za aku kupnu cenu sa realizovali v
¢asovom obdobiod 19.10. 2009 do 19. 10. 2011 kdpne zmluvy v k.u. O. O. prinezastavanych pozemkoch.
Vykonanie takychto dékazov by nebolo pre skutkové zistenie v danej veci vyznamné, pretoze by ilo o
iné nehnutelnosti nachadzajlce sa v inej lokalite k.u. Pov. Podhradie. Navrhovatelkou navrhnuté dokazy
sud vyhodnotil ako neucelné, nehospodarne a z uvedeného dévodu ich nevykonal.



Vzhladom na zhorauvedené skutoénosti a za pouzitia citovanych zakonnych ustanoveni, prihliadajuc
na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 ods. | Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku t.j. odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke
sumu 4342,49 Eur s 9,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 20. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol.

Navrhovatelka sa v predmetnom konani domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 8880,- Eur. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud &asti navrhu navrhovatelky o zaplatenie sumy 4342,49 Eur
vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Navrhovatelka teda v konani bola proti odporcovi
uspedna v menej ako jednej polovici. V prejednavanej veci nebol sporny zaklad uplatneného naroku
navrhovatelky - narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie na svojej strane
nespochybrioval ani samotny odporca, spornou bola len vySka plnenia, ktoru bol odporca povinny
navrhovatelke vydat z titl. bezdévodného obohatenia. Odporca pritom v priebehu konania ako aj pred
jeho zacatim deklaroval vélu uzavriet' s navrhovatelkou mimosudnu dohodu, a to na hranici ceny ngjmu,
ktora bola v tomto konani ustélena znaleckym dokazovanim. Len pre neakceptovanie tejto ceny zo
strany navrhovatelky k uzavretiu mimosudnej dohody nedoSlo, preto podfa nazoru sudu by nebolo
spravodlivé, aby odporca v tomto konani znasal pInu nahradu trov konania, ktoré odporkyfia vynalozila
na uplathovanie svojho pradva v konani. Z uvedeného dovodu sud vychadzajuc z toho, Zze kazdy z
ucastnikov bol v konani uspesny priblizne v polovici, za pouZitia § 142 ods. 3 O. s. p. o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



