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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Ka8ikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166,
pravne zastUpeny: ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 776,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 12. februara 2024 ¢.k. 10C/96/2023-103, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 221,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 21.04.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
555,05 eur s prisluSenstvom, zostava nedotknuty.
Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
555,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 23.04.2023 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti, pokial Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit sumu do vysky 776,92 eur, Zalobu
zamietol. V zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu stran v spore priznal UspesnejSiemu
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,8%.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel a A. B. ako najomca uzatvorili dfa
19.01.2023 Zmluvu o najme €. 63/2023, predmetom ktorej bol najom osobného motorového vozidla
znacky Hyundai Kona, AT, ECV: C. XXX D., na dobu od 19.01.2023 do 20.02.2023, v ktore;j si dojednali
zmluvné najomné 37,- eur denne a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur. Podla protokolu
o prenajme predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy, bolo odovzdané najomcovi
dria 19.01.2023 a prevzaté po skon&eni najmu prenajimatelom diia 20.02.2023. Zalobca vystavil diia
24.02.2023 odberatelovi — najomcovi A. B. faktiru &. 2122023 v celkovej sume 1 250,87 eur za ngjom
motorového vozidla za 33 dni po 37,- eur denne vratane DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vyske 30,- eur vratane DPH. Spolo¢nost ALTERIA MOTOR s.r.0., ktora opravu poskodeného
motorového vozidla vykonavala, uviedla, Ze poskodené motorové vozidlo zna¢ky Honda Civic, ECV:
C. XXX D., bolo po poistnej udalosti z 28.12.2022 prevzaté do autoservisu za u€elom opravy dna
09.01.2023 a po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej ako poistovne dna
20.02.2023 bezodkladne odovzdané drzitelovi. Zalobca si diia 24.02.2023 uplatnil u Zalovaného nahradu
Skody v celkovej 1 250,87 eur na zaklade poistnej udalosti z 28.02.2022 a na zaklade Zmluvy o najme



dopravného prostriedku &. 63/2023 z 19.01.2023. Zalovany diia 06.04.2023 oznamil zalobcovi ukon&enie
Setrenia poistnej udalosti a su€asne skuto€nost, Ze stanovil vysku poistného plnenia na 473,95 eur,
ked uznal dobu zapoziania ndhradného vozidla v trvani 12 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, pri€om zohladnil obdobie po vystaveni
faktlry za opravu vozidla. Spolognost ALTERIA MOTOR s.r.o. vo vyjadreni k dizke opravy poskodeného
vozidla uviedla, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu 16.01.2023 a oprava bola ukon¢ena dfiom vystavenia
faktury 13.02.2023. Vozidlo bolo odovzdané poskodenému po vystaveni krycieho listu poistovriou dnia
20.02.2023, ked dizku opravy povaZovala za adekvatnu vzhladom na naroénost opravy, dodrzanie
technologickych postupov uréenych vyrobcom a obsadenost, i vytazenost jednotlivych pracovisk
servisu, ktorymi oprava vozidla prechadzala (karosareri, lakovnia).

3. Vychadzajuc z podmienok § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 15 ods.
1, § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je &iasto¢ne
dévodny. NepovaZzoval za dévodnul obranu Zalovanej z dévodu fiou tvrdenej neprimeranej dizky trvania
najmu nahradného morového vozidla v dosledku, Ze poskodené motorové vozidlo vyZzadovalo opravu
v dizke len 12 dni, vychadzajlc z jeho argumentacie — Ze diZka opravy nebola adekvatna poskodeniu
vozidla, prihliadajuc k technologickym postupom uréenym vyrobcom. V tomto smere sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, poukazujdc na to, Ze kalkulaény program na vypocet dizky trvania opravy vozidla
uvedené premenné nezohfadfiuje a vychadza len zo Standardnych (obvyklych) podmienok. Naklady
vynaloZené poskodenym na najomné boli nevyhnutne a u€elne vynaloZené za obdobie od uzavretia
zmluvy, t.j. od 19.01.2023, kedy sa uz vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom jeho opravy (prevzaté
bolo autoservisom dna 16.01.2023), do dfa nasledujuceho po vykonani opravy, t.j. do 14.02.2023.
Poskodenému preto vznikla v suvislosti s protipravnym konanim poisteného Skoda vo vyske 1 029,-
eur, ked za dévodnu diZku trvania najmu povaZzoval 27 dni, ktora predstavuje celkovu vysku najomného
999,- eur + 30,- eur za pristavenie a prevzatie vozidla v zmysle Zmluvy o nijme. KedZe Zalovany
vykonal v prospech Zalobcu plnenie vo rozsahu 473,95 eur, priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok
na zaplatenie rozdielu, t.j. sumy 555,05 eur a vo zvy3nej €asti naroku na zaplatenie sumy 221,87 eur,
Zalobu zamietol.

4. PovaZoval za dévodnu argumentaciu Zalovanej o moznosti poSkodenej prevziat vozidlo po vykonani
opravy uz skor, t.j. nie az po doruceni krycieho listu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze autoservis
vykonal opravu vozidla dfia 13.02.2023, kedy vystavil aj fakturu. Preto povaZoval za odévodnené trvanie
najmu nahradného vozidla do diia nasledujiceho po vykonani opravy, t.j. do 14.02.2023. Zalobca
v konani nepreukazal existenciu skutognosti, ktoré by odbvodriovali trvanie ngjmu po uvedenom dni.
Obchodnu praktiku servisov spocivajucu v nevydani vozidla po vykonani opravy jeho drzitelovi pred
zaplatenim ceny za opravu, resp. pred vydanim krycieho listu poistovfiou, na ktord poukazoval Zalobca,
nepovazoval za dévod pre dalSie trvanie najmu. V tejto suvislosti poukazal aj na pravne zavery Krajského
sudu v Ziline v odévodneni rozsudku sp.zn. 7Co/187/2022. V uvedenej &asti o zaplatenie sumy 221,87
eur s prislusenstvom, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, podal
v zékonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na zavery vyslovené v naleze Ustavného
sudu SR z 16.02.2023 sp.zn. l1l.US 602/2022, v ktorom Ustavny sud vo vztahu k dévodnosti a ugelnosti
trvania najmu nahradného vozidla vyslovil zaver, v zmysle ktorého v pripade ¢iasto€nej Skody ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. Su€asne Ustavny sud dalej definoval, Ze U¢elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
beZzného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Vychadzajuc z uvedeného je mozné vyvodit, Ze deri ukoncenia opravy nemozno povazovat za
rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu
moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastala az momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie
nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania
opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne. V predmetnej veci poSkodeny
uzival nahradné vozidlo od 19.01.2023 do 20.02.2023, t.j. do doru&enia krycieho listu, napriek tomu, Ze
oprava vozidla trvala do 13.02.2023, kedZe opravené motorové vozidlo sa dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného az dfia 20.02.2023. Zotrvanie poSkodeného motorového vozidla v autoservise je priamym
a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziadny dosah na trvanie



opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla mu umoZzfiuje autorizovany servis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, az ked
sU mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je
zaviazana poistovia, a to v sulade so zavazkami plynucimi zo vztahu medzi autoservisom a Zalovanou.
Preto vydanie opraveného vozidla autoservisom po uhrade nakladov na opravu, resp. doru¢eni krycieho
listu zo strany poistovne, pokial preukaze sudu, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené motorové vozidlo
a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného bremena z jeho strany
na preukazanie ucelu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho
prendjmom. V tejto suvislosti poukédzal na zavery vyslovené vo viacerych rozhodnutiach okresnych
a krajskych studov Slovenskej republiky. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvy8nej Casti zmenit' a zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 221,87 eur spolu
s 8,5% urokom z omeskania od 21.04.2023 do zaplatenia.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 388 CSP v napadnutom vyroku odvolanim Zalobcu, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol, zmenil a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyvaju skutkové zistenia, Ze Zalobca
ako prenajimatel a A. B. ako najomca uzatvorili dfia 19.01.2023 Zmluvu o najme €. 63/2023 na dobu
od 19.01.2023 do 20.02.2023, predmetom ktorej bol najom osobného motorového vozidla znacky
Hyundai Kona, ECV: C. XXX D., ked zmluvné strany si dojednali nagjomné 37,- eur denne a poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur s tym, Ze po ukonéeni doby najmu Zalobca si dfia 24.02.2023
uplatnil u Zalovanej nahradu Skody v celkovej vySke 1 250,87 eur ako nakladov v désledku prenajatia
motorového vozidla na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku. TaktieZ medzi stranami
neboli sporné skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze poskodené motorové vozidlo bolo prevzaté
obchodnou spolo€nostou ALTERIA MOTOR s.r.0. za u€elom vykonania opravy dfia 16.01.2023, ked
od 19.01.2023 sa predmetnym autoservisom vykonavala jeho oprava az do drfia 13.02.2023, kedy
oprava bola ukon&ena tymto difiom a vystavenim faktury. Vozidlo bolo odovzdané poskodenému A.
B. po vystaveni krycieho listu poistoviiou dfia 20.02.2023, ktora skuto&nost’ stranami sporu v konani
namietana nebola.

9. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
plnenie v zmysle zakonnych podmienok uvedenych v bodoch 17. az 22. odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie, t.j. na zaplatenie nakladov za najom nahradného motorového vozidla za obdobie od
14.02.2023 do 20.02.2023, kedy bolo umoznené najomcovi/poSkodenému prevziat’ si motorové vozidlo
z autoservisu, je dévodny. V tejto suvislosti Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie spravne poukazoval na zavery vyslovené v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky
2 16.02.2023 sp.zn. I11.US 602/2022-34, ktoré su aplikovatelné aj na okolnosti danej prejednavanej veci.
Je dovodné prisvedCit' tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze defi ukon&enia opravy (13.02.2023)
nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal podkodeny moznost ukoncit ngjom
nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto drfiom uZivat. Tymto
momentom je aZ der vydania opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje z dévodu a v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne prostrednictvom krycieho listu. Aj v danom prejednavanom pripade, pokial z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvejinstancie vyplyva, Ze Zalovana ako poistoviia dorucila spolo€nosti
ALTERIA MOTOR s.r.0., ktory vykonaval opravu poSkodeného motorového vozidla, kryci list az dra
20.02.2023, tymto momentom sa opravené vozidlo mohlo dostat do dispozi¢nej sféry poskodeného,
kedy opéatovne mohol uZivat svoje vlastné motorové vozidlo a okolnosti, na zaklade ktorych bola
uzatvorend Zmluva o najme nahradného motorového vozidla z 19.01.2023, tak zanikli. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym vo zvy$nej Casti
Zalobu zamietol, zmenil a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 221,87 eur s prisluSnym
urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z.z. z obdobnych dévodov, ako rozhodol sud prvej inStancie v bode 30. odévodnenia rozsudku.

10. Je zrejmé, Ze prvostupriovy sud zamietol Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti, poukazujuc na vyslovené
pravne zavery Krajského sudu v Ziline uvedené v odévodneni rozsudku sp.zn. 7Co/187/2022, na ktoré



odkazal v bode 27. odévodnenia rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze az v priebehu
plynutia éasu sa dostali do povedomia odvolacich senatov zavery vyslovené v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 16.02.2023 sp.zn. 111.US 602/2022, z ktorych bolo dévodné vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci aj v tomto konkrétnom pripade vychadzat. Ustavny sid (okrem iného)
v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mozno povazovat dobu zapoZi€¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov) za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. DOlezitym kritériom pre posudenie primeranosti a U¢elnosti uzivania nahradného vozidla méze
v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finan&nych prostriedkov, kedZe podkodeny (aZ) ich prijatim ziska moznost vyuZzivat
hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceské republiky v naleze &.k. I.US 2932/20 z 14. januara
2021.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov (prvostupriového a odvolacieho) konania v plnom
rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



