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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. JAnom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, zalovanej v 2. rade: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, o zaplatenie 143,43 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie proti odporkyni v 2. rade zastavuje s tym, Ze vo vztahu zalobca Zalovana v 2. rade ziaden
z UCastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Sud zavazuje zalovaného v 1. rade uhradit Zalobcovi sumu 123,48 eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 113,59 eur od 24.9.2009 az do dna zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 11,91 eur
k rukam Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 41,97 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 12.11.2012 domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 143,43 eur (4 320,97 Sk), uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 113,59
eur (3 422,01 Sk) od 24.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie zaloby odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 23.9.2009 medzi postupcom GE Money,
a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ( dalej len ,postupca“ ) a Zalobcom postUpil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku
s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajuaci GE
Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 ( dalej len ,pévodny veritel“ ) a kupujucim - postupcom.
Dalej uviedol, Ze diia 1.6.2006 uzatvoril postupca v zastipeni obchodného zastupcu (splnomocneného
obchodnika na zaklade Zmluvy o spolupraci) so zalovanym Zmluvu o uvere €. 1192781511 (dalej
len ,zmluva"). Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik
poplatkov tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom poplatkov vyjadril Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade
vy$sie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanému Gver vo vyske 138,85 eur (4 183 Sk). Zalovany
sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a
véas. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika. Je nesporné, ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodno-
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému uver. Z tohto zavazkoveého vztahu
vznikla povinnost postupcovi poskytnut finanéné prostriedky Zalovanému, ¢o aj urobil a zalovanému



splacat mesacéné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany si tito zmluvnu
povinnost’ neplnil, &¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 143,43 eur (4 320,97 Sk), ktora pozostavala
z istiny 113,59 eur (3 422,01 Sk), riadneho uroku 9,89 eur (297,95 Sk), uroku z omeskania 6,67 eur
(200,94 Sk), zmluvnej pokuty 13,28 eur (400,07 Sk) a poplatkov 0,00 eur (0,00 Sk). Jednotlivé polozky
diZznej sumy su uvedené v Platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s Obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom poplatkov. Zalovany z ceny uveru do dfia postupenia pohladavky uhradil splatky, ktorych
prehfad a zapoditanie je uvedené v Platobnej histérii pod poloZkou s nazvom ,Zapocitanie Vasej platby“.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v zmysle Obchodnych podmienok v ome$kani s platenim viac ako
troch splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru, a to ku diu, ked je v Platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu, &im bola platnost zmluvy v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena. Zalovana v 2. rade uznala vy$$ie uvedeny zavézok v Dohode o
uznani zavazku. Zalovani ku dfiu spisania Zaloby uhradili diznu giastku vo vyske O eur. DIZna suma
vo vysSke 143,43 eur (4 320,97 Sk) pozostava z istiny vo vyske 113,59 eur (3 422,01 Sk) (t.j. rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a suétom vSetkych platieb zapoditanych na istinu), z Uroku vo vyske 9,89
eur (297,95 SK) (t.j. rozdiel medzi arokmi a platbami zapo¢itanymi na aroky), z Uroku z omeskania vo
vyske 6,67 eur (200,94 SK) (t.j. sank&éné uroky spolu), zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 13,28
eur (400,07 Sk) (t.j. sank&né poplatky, poplatky za sluZbu, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky
spolu). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z omeskania poénuc diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a Zmluvou o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dna 1.6.2006, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty, Zmluvou o predaji podniku zo dfia 29.3.2006, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 23.9.2009, platobnou histériou Zalovaného k zmluve &. 1192781511, sadzobnikom poplatkov
platnym od 1.10.2001, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 24.9.2010,
pokusmi o zmier zo dha 19.9.2012. Dalej sid vykonal dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi
podaniami zalobcu zo dfia 27.3.2013, dfa 11.4.2013 a dna 20.6.2013 spolu s prilohami a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril.

Pbvodny veritel - postupca a Zalovany v 1. rade ako zakaznik uzavreli dfia 1.6.2006 zmluvu o Uvere a
dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 138,85 eur
(4 183,- Sk), ktory mal splatit v 10 pravidelnych mesacnych splatkach po 15,44 eur (465,- Sk), pricom
datum prvej splatky bol do1.7.2006 s tym, Ze datum kazdej dalSej platby bol uréeny k 1. dfiu v mesiaci.
Cena Uveru predstavovala 154,35 eur (4.650,- Sk). Uver bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty na kupu
tovaru - autoradia.

Ako vyplyva z platobnej histérie zalovaného, dfia 1.6.2006 mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v
sume 138,85 eur (4 183,- Sk).

Podla bodu 1.1. Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ( dalej
len ,Obchodné podmienky“ ), tieto vymedzuju vztahy medzi pdévodnym veriteflom ako veritefom a
zakaznikom - fyzickou osobou ako dlznikom, ktory poziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vy8ke uvedenej v zmluve o Uvere a ktory zaroven poZiadal o poskytnutie Uverového ramca na
opakované Cerpanie Uveru na zdklade zmluvy o revolvingovom uUvere. Tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy o Uvere. Vztahy zmluvami vyslovne neupravené sa riadia ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v plathom zneni a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla Clanku 2., bod 2.1. Obchodnych podmienok, ak je Gver pouZity na nakup tovaru, je tovar vo
vlastnictve zdkaznika.



Zakaznik je povinny platit’ za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k.s. uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov- Sadzobnl’kvje neoddelitelnou sudastou zmluvy o
Uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokoveé sadzby ( bod 2.3., Clanok. 2. Obchodnych podmienok ).

Podra Clanku 7., bod 7.3. Obchodnych podmienok, veritel je opravneny pozadovat okamzité predéasné
splatenie vSetkych Ciastok diznych zakaznikom podfa zmluvy o Uvere v pripade, ze nastane ktorakolvek
z nasledujucich skuto€nosti: zakaznik porusuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v omeskani s platenim
viac ako troch splatok zaroven.

V zmysle Clanku 7., bod 7.5. Obchodnych podmienok, ukon&enie platnosti zmluvy z akéhokolvek
doévodu nezbavuje zdkaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o uvere vsetky
nesplatené splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o uvere uzatvorend, vydavky spojené s ukonéenim
zmluvy o uvere, zmluvné pokuty, ndhradu Skody a iné zavazky.

Ako vyplyva z bodu 8.11 Obchodnych podmienok v pripade, Ze veritel poZaduje pred¢asné splatenie
podla bodu 7.3 je zakaznik povinny okamzite uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske zodpovedajice;j
suhrnnej vySke urokov, ktoré by bol zakaznik povinny zaplatit od momentu uplatnenia prava veritefa na
predCasné splatenie do konca riadnej doby splatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov z iverového
ramca.

Zmluvou o predaji podniku zo dna 29.3.2006 GE Money Multiservis, k.s. - povodny veritel ako
predavajuci previedol na kupujuceho - postupcu GE Money, a.s. vlastnicke pravo k veciam, iné prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku.

Postupca listom zo diia 23.9.2009, oznacenym ako oznamenie o postupeni pohlfadavky, Zalovanému
v 1. Rade oznamil, Ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom, na zaklade
ktorej bola pohladavka voci nemu postupena na Zalobcu, ktory sa stava veritelom uvedenej pohladavky
a zaroven ho vyzval, aby vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam vSetky svoje plnenia na uhradu dlihu od
datumu dorucenia tohto oznamenia platil na ucet Zalobcu a upozornil ho, Ze od doruenia oznamenia
jeho zavazky vyplyvajuce z postupenej pohladavky budu povaZzované za riadne a v€as splnené iba ich
riadnym a v€asnym uhradenim na uvedeny ucet Zalobcu.

Dra 24.9.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zalovana
v 2. rade ako osoba uvedena v bode 1.2 uznala o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s GE Money, a.s. s tym, Ze dlZzna suma pozostava z istiny v
sume 113,59 eur a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a ndkladov na inkasné konanie v sume 21,51
eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavézku, bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2. vyhlasuje, Ze
ma vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalobca listami zo 19.9.2012 oznadenymi ako Pokus o zmier, vyzval Zalovaného v 1. rade a Zalovanu
v 2. rade na uhradu diznej sumy v celkovej vyske 173,96 eur (5 240,72,-Sk), pozostavajucej z istiny
neuhradeného uveru 113,59 eur (3 422,01 Sk), zmluvného/ zakonného uUroku vo vyske 30,53 eur
(919,75,-Sk), uroku z omeskania vo vyske 9,89 eur (297,95,-Sk), sankénych urokov vo vyske 6,67 eur
(200,94,-Sk) a sank&nych poplatkov vo vyske 13,28 eur (400,07,-Sk).

Zalobca listom zo diia 20.6.2013 $pecifikoval Zalovan sumu nasledovne: istina vo vyske 113,59 eur
(3 422,01 Sk), urok vo vySke 9,89 eur (297,95 Sk), uroku z omeskania vo vySke 6,67 eur (200,94
Sk) a zmluvnej pokuty vo vySke 13,28 eur (400,07 Sk). V zmysle sadzobnika poplatkov, ktory tvori
neoddelitelnu sucast obchodnych podmienok si umluvné strany dohodli zmluvny urok vo vyske 1,89 %
mesacne, Urok z omeskania 0,1% denne a zmluvnu pokutu o vyske 20% z diznej €iastky, minimalne
100 Sk.



Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri spotrebitelskych uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urcit roéna percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmeneng, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch o spotrebitelskych Gveroch veritel méze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na uvedeny pravny vztah je zaroven potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny ku driu uzavretia zmluvy a vychadzat’ pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica“.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, ze Slvovenska' republika ako Clen Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 smernice).

V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individuélne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvy8ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Podla ¢lanku 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerana cenu a Uhradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su
zrozumitelné.

Ako vyplyva z uradného zaznamu zo dria 24.6.2013 na dedi¢skom oddeleni tunajSieho sudu bolo
zistené, Ze zalovana v 2. rade zomrela dfia 14.11.2011 a dedi¢ské konanie po porucitelke sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 8D/273/2011.

Podla § 19 zakona &. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej len ,0.s.p.”), spdsobilost byt
uCastnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

KedZe podla § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a smrtou tato spdsobilost zanikne, nie je mozné v konani pokracovat pre stratu pravne;j
subjektivity fyzickej osoby eSte pred podanim navrhu na zacatie konania.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud zistil, ze Zalovana v 2. rade zomrela dfia 14.11.2011, teda pred podanim Zaloby zalobcom na
tunajSom sude.

V predmetnej veci neboli v ase podania Zaloby splnené procesné podmienky, ktoré by oddévodriovali
pokragovanie v konani vogi Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade zomrela v &ase pred podanim Zaloby,
¢im stratila procesnopravnu spésobilost, preto sud konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil s poukazom
na to, Ze ide o podmienku, ktoru nie je mozné odstranit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym
v 1. rade bola uzavreta zmluva o uvere, ktora bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni,
ktoré postupenie bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom zalovanému v 1. rade, ktoré



bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitiméacia zalobcu v tomto konani.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z averu, ktory Cinil za 10 mesiacov sumu
467,-Sk (z uveru 4.183,- Sk), ¢o je 13,40 % roCne, pricom ide o orientacny vypocet s ohladom na vysku
Uveru, pocet splatok a vysku jednej splatky (vypocCet roéného uroku z Uveru 467:10x12=560,40 eur,
vypocet sadzby uroku z Uveru 560,40x100:4183=13,40%).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou do jedného roka v ¢ase uzavretia zmluvy, mesiac jun 20086, €inil
urok 11,09 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade
podstatne neprevySoval priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu v €asti uplatnenej istiny a aroku z uveru je
dovodny, Zalovany z poskytnutého uveru uhradil len €ast sumy a rovnako aj ¢ast z dohodnutého uroku,
preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalovaného v 1. rade zaviazal na zaplatenie sumy 123,48 eur.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe Zalovany v 1. rade sa splnenim svojho dlhu dostal do omes$kania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
uroku z omeSkania zo sumy istiny 113,59 eur vo vyske v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, ktora vySka bol pozadovana aj zalobcom v
zalobnom navrhu, bez ohladu na dojednania sadzobnika poplatkov o vySke uroku z omeSkania 0,1%
denne, ¢o predstavuje 36,5% rocne, ktora vySka by bola v rozpore s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami
predpisov ob&ianskeho prava ako kogentnych ustanoveni, od ktorych sa nemozno odchylit.

Sud zalovaného v 1. rade zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vysSke 9 % rocne zo sumy
istiny 113,59 eur od 24.9.2009 (den nasledujuci po dni G€innosti postupenia pohladavky, ako to pozaduje
zalobca) do zaplatenia, ktory urok z omeskania neprevySuje zakonné uroky z omeskania podla §517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom v Case,
kedy doSlo k omeskaniu.

Sud v8ak za dévodny nepovazoval ndrok Zalobcu na urok z ome$kania vycisleny v sume 6,67 eur pri
sadzbe 0,1% denne. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze v obchodnych podmienkach,
ktoré predlozil Zalobca nie je o vySke Uroku Ziadna zmienka a suc€astou tychto obchodnych podmienok
je taktiez vynatok zo sadzobnika poplatkov, z ktorého vyplyva, Ze Urok z omeskania predstavuje 0,1%
denne z diznej Ciastky. Sud ma v8ak za to, Ze tak podstatné informacie ako je urok, resp. urok z



omeskania musia byt su€astou zmluvy a musia byt zo zmluvy jasné, zretelné a nepochybné, pricom
pokial je v zmluve kon$tatované, Ze sadzobnik tvori neoddelitelnd sucast zmluvy, tak urCity vynatok,
ktory je zakomponovany v ramci obchodnych podmienok, ktory je spolu s obchodnymi podmienkami
pisany drobnym pismom a tuto €ast ani spotrebitel nepodpisuje, preto je vébec otazne, i s nimi bol
oboznameny. Avsak, aj pokial by sud vyhatok tohto sadzobnika povaZoval za neoddelitelnu sucast
zmluvy v &asti tykajucej sa ur€enia uroku z omeSkania, sud povazoval tuto ¢ast’ zmluvy, vzhladom na
vySku Uroku z omeskania (36,5 % ro¢ne) za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Preto sud v Casti
tykajucej sa priznania uroku z omeskania v kapitalizovanej vySke 6,67 eur, Zalobu zamietol.

Zalobca si okrem iného predmetnou Zalobou uplatnil narok na zmluvnu pokutu v sume 13,28 eur
podla bodu 6.1 obchodnych podmienok, z obsahu ktorého vyplyva, ze pravnemu predchodcovi zalobcu
pre pripad porusenia povinnosti vznika pravo na zmluvnu pokutu, obsahom ktorého je aj vyfnatok zo
sadzobnika poplatkov a to vo vySke 20 % z diznej Ciastky.

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnej povinnosti jednym z u€astnikov zmluvy, pri¢om v
dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny aspori spdsob jej uréenia.

Podla nazoru sudu uvedenim naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruenie
zmluvnej povinnosti Zalovanej ako dlZznika v danom pripade v bode 6.1 obchodnych podmienok s
odkazom na sadzobnik poplatkov veritefa nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania a
to je pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolitnu neplatnost v zmysle ust. § 40
Obgianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal.

Ak by sud aj povaZoval dojednanie zmluvnej pokuty za platné, dohodnutd zmluvnu pokutu s odkazom
na sadzobnik poplatkov vo vyske 20% z diznej Ciastky, minimalne 100,-Sk ( 3,32 eur ) by musel
vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku driu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
K vy$Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Zmluvna pokuta bola dojednana vSeobecne za porusenie povinnosti
spotrebitelom z Gverovej zmluvy, bez zohladnenia o aké poruSenie sa jedna, aké pripadné désledky
takéto poruSenie spbsobilo ako aj bez zohladnenia €asového hladiska vzniku porudenia povinnosti
zakaznikom €i moznosti zakaznika preukazovat nezavinenie porusenia povinnosti.

Vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie Casti Zalovanej sumy a Zalobu
vo zvySku zamietol.

Z uplatnenej sumy 143,43 eur s prisluSenstvom zalobcovi bolo priznanych iba 123,48 eur spolu s
prislusenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 86,09 % a neuspech 13,91 %.

Po odratani nedspechu Zalobcu od jeho uspechu (86,09 % - 13,91 %), zalobca ma pravo na nahradu
trov vo vyske 72,18 %.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikli trovy pravneho zastupenia podfa vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:



- odmena v sume 33,20 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky. Pausalna nahrada je v roku 2012 vo vySke 7,63 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia ..........ccccovcieiiiiiee i 16,60 eur + RP 7,63 eur

- podanie navrhu na zacatie konania..............ccccevvvvvnininiicieennnn. 16,60 eur + RP 7,63 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu DPH vo vyske 20 % zo sumy 48,46 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu DPH v sume 9,69 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 58,15 eur.

Dalej zalobcovi vznikli trovy konania za stdny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

Kedze zalobca ma pravo na nahradu 72,18 % zo sudneho poplatku 16,50 eur, o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 11,91 eur a 72,18 % z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 58,15 eur, ¢o
vo finanénom vyjadreni predstavuje Ciastku 41,97 eur, na vy$8ie uvedenu nahradu trov sud zaviazal
CiastoCne Uspesného zalovaného v 1. rade.

Vo vztahu zalobca a zalovana v 2. rade o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. s tym, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



