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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dfia 25.6.2013, v trestnej veci proti obz. R. E. a spol., pre prec€in poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podia § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:
Obzalovani :

1/ R. E.N., Q.. XXX XXXX T. J., trvale bytom X. XXXX/X, T., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Ruzomberok,

2/ J. R.G,, Q.. XXX XXXX T. J., trvale bytom J. J., prechodne bytom X. XXXX/X, T.,
rozhodol:

dria 17.11.2011 v €ase okolo 21.00 hod. vo Vrutkach, okres Martin po predchadzajucej spolo¢nej dohode
obv. J. R. neopravnene vosiel do bytu &. X, ktory sa nachadza na ul. X. C.. X, T., a to tak, Ze vosiel cez
otvorené okno do chodby bytu, ktorého uzivatelom je H. A., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. X. C.. X/
X, T., okres Martin, nasledne presiel do izby bytu, odkial odcudzil pec na tuhé palivo zv. Petrik, kde ju
nasledne vylozil na parapetnu dosku pod oknom izby a cez okno podal von stojacemu R. E., nasledne
obaja obvineni spolo¢ne pec preniesli do nedalekého miesta bydliska J. R. vo Vrutkach, ¢im obaja
obvineni svojim konanim spésobili Skodu odcudzenim vykurovacieho zariadenia - piecky, pre doposial
nestotozneného vlastnika, vo vyske priblizne 70,-Eur,

- obv. R. E. sa uvedeného konania dopustil i napriek tomu, ze rozsudkom OS Martin sp. zn. 3 T 15/2011
zo dna 2.6.2011 pravoplatnym dfia 18.6.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a taktieZ napriek tomu, Ze rozhodnutim OU Martin zo dfia
17.5.2011 bol pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.

- obv. J. R. sa uvedeného konania dopustil i napriek tomu, zZe rozsudkom OS Martin sp. zn. 2 T 132/2010
zo dia 26.8.2010 pravoplatnym toho istého dfia bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokracovacieho precinu kradeze v
spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a taktiez napriek tomu, Ze rozhodnutim OO
PZ TurcCianske Teplice zo diia 31.5.2011 pravoplatnym toho istého dia bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.,

teda

obaja obzalovani



- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudent,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

obaja obzalovani

- precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

- precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

obz. R. E.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obz. J.R.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 28.12.2012 na tunajSom stde obzalobu na obv. R.
E.aJ.R. podsp. zn. 1 Pv 84/12 zo dfia 21.12.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
precinom porusSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych R. E. G. J. R. ako i pre€itanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla §
269 Tr. por. a spisov tunajsieho sudu sp. zn. 13 T 184/2012 a2 T 113/2011.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze sa citia
byt vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla §
257 ods. 5 Tr. por. a obz. R. E. a J. R. kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por., na ktoré obzalovani samostatne odpovedali :

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved oboch obZalovanych : ano



d) €i boli ako obvineni poudeni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, €i im bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,
odpoved oboch obZalovanych : @ano

f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.,

odpoved oboch obZalovanych : @ano

g) €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny -preciny im kladené
za vinu,
odpoved oboch obZalovanych : @ano

h) ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved oboch obZalovanych : @ano

Nakolko obidvaja obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovanych o vine
podfa § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovani R. E. G. J. R. sa dopustili trestnych ¢inov, ktoré
im kladie za vinu obzaloba. ObZalovani sa k spachaniu €inu priznali, uznali svoju vinu a konanie
uprimne olutovali. Svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeni a zaroven spoloCnym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného. Pokial ide o pravnu
kvalifikaciu skutku ako pre€inu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve aj u obz. R. E., sud
poukazuje na skuto€nost, Ze trestny €in je spachany v spolupachatelstve ak ide o spoloéné konanie i
spoloény umysel spolupachatefov. Nie je pritom nevyhnutné, aby kazdy zo spolupachatelov uskutoénil
celé konanie napifiajuce znaky skutkovej podstaty urgitého trestného &inu, ale postaduje ak kazdy zo
spolupachatelov uskutocni ast konania, ktoré ako celok naplni znaky skutkovej podstaty trestného €inu.
Teda i ked v danom pripade obZ. R. E. priamo nevnikol do obydlia iného, ale ¢akal vonku, daval pozor
a nasledne pomahal obZ. R. vyniest odcudzenu piecku, toto konanie uskutoCnil po vzajomnej dohode s
obZ. J. R.. Spolo&né konanie obidvoch pachatelov potom napifia tak znaky preginu kradeZe ako i preginu
poruSovania domovej slobody v jednodinnom subehu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovel ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ust. Tr. zak. vyplyva, Ze zakladnymi
funkciami trestu su funkcia represivna, popri ktorej do popredia vystupuje aj funkcia vychovna a
preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka osoby spolupachatelov, sid sa oboznamil s odpisom z registra trestov, zéznarr]om z
evidencie priestupkov, hodnotenim spravania obz. R. E. vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS



RuZomberok ako i dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise. Sud mal preukazané,
Ze obaja obZalovani boli doposial 8-krat sudne trestani a maju tieZz viaceré zdznamy o postihnuti
za priestupky. Pri ukladani trestu sud u oboch obzalovanych zohladroval ako pofahujucu okolnost
priznanie a ofutovanie €inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a na druhej strane spachanie viacerych ( dvoch )
trestnych €inov ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. KedZe obZalovani sa dopustili
dvoch trestnych ¢inov v jednoCinnom subehu, sud s poukazom na ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal
uhrnny trest, a to podla trestnej sadzby vztahujucej sa na najprisnejSie trestny &in zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov tzn. podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. Po dokladnom zvazeni vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti, prihliadajic najma na osobu obZalovanych, ich pomery, mozZnosti napravy ako i spésobeny
nasledok, sud ulozil obom obZalovanym nepodmienecné tresty odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
U obZalovanych sa jedna o osoby, ktoré sa pravidelne a opakovane dopustaju trestnej €innosti, najma
majetkového charakteru, pri¢om iny druh trestu ako trest odnatia slobody by celkom zjavne nesplnil svoj
ucel, & uz vychovny alebo preventivny. Nakolko obaja obZalovani boli v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselné trestné &iny, sud ich podfa §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dia 25.6.2013

JUDr. Jozef Medved
samosudca



