Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5P/2/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913200203

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5913200203.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. V., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
- Z. B., 0. XXXX/X a otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., N. XXXX, maloleté dieta bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préce socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
Maloleta M. V., nar. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Otec maloletej M., V. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry M.
V., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 100,00 eur mesacne, poénuc od 15.11.2012, vzdy do kazdého
15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zameskané vyZivné za obdobie od 15.11.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 749,95 eur, sud otcovi
povoluje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,00 eur, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu matky dietata Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 5P/2/2013 - 22 zo dha
29.01.2013 zveril malolett M. V. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacéne, poénuc od 15.11.2012 a zéroven uloZil otcovi
zaplatit matke dietata zameskané vyzivné za obdobie od 15.11.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
249,95 eur, a to do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Na zaklade odvolania otca dietata vogi vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
9CoP 35/2013 - 31 zo diia 30.04.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata, ktory
sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil (vid doru¢enka €.l. 32/rub spisu), ani z
dolezitych dévodov nepoZiadal o jeho odroCenie, pricom podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna
07.06.2013 (C.I. 39 spisu), poziadal o ,zrusenie konania“ z dévodu uzavretia dohody s matkou dietata,
podla ktorej zaplati dIZné peniaze matke dietata do 30-tich dni.



Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu, ako aj na dévodoch v
filom uvadzanych, ako aj na svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch s tym, Ze nemala vedomost o
Ziadnej dohode s otcom dietata, otec dietata dal matke naposledy v mesiaci januar 2013 ¢iastku 50,00
eur, odvtedy neprispel na vyZivu maloletej Ziadnou sumou. Rovnako nedo$lo k Ziadnej dohode s otcom
dietata ohladne vyplatenia diZzného vyZivhého. Pomery na jej strany sa nezmenili od podania navrhu
na sud, je poberatelkou rodi€ovského prispevku, otec jej na vyzivu maloletej neprispieva, s tymto sa
ani nekontaktuje. Nekontaktoval ju ani ohfadne dohody, podla ktorej by dIZné peniaze zaplatil do 30-tich
dni, ako uvadza vo svojom podani.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 15.11.2012 v RuZzomberku sa rodi¢om - matke W. V. a otcovi V. Z. narodila dcéra M. V. (C.I. 2
spisu). Matka dietata pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 eur mesacéne a pridavky na jedno
maloleté dieta vo vyske 22,54 eur, teda celkove jej mesacény prijem predstavuje 217,24 eur. Jej vydavky
predstavuju 23,00 eur mesacéne elektrina, 20,00 eur mesacne plienky, 56,00 eur mesacne mlieko, 40,00
eur ro¢ne vyvoz smeti, 46,00 eur roCne spotreba vody a 140,00 eur ro€ne uhlie. Byva v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou a jej sestrou.

Otec maloletého dietata podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (&l. 18 spisu)
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 29.10.2001
do 20.03.2002, nepobera ziadne socialne davky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Podla aktualnej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 06.06.2013 (&.1. 40
spisu), otec dietata nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi
29.10.2001 - 20.03.2002. Davku v hmotnej nudzi nepoberal. Inymi informéciami o menovanom Urad
prace, socialnych veci a rodiny nedisponuije.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je v celom rozsahu dévodny.
Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria,
je potrebné upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére M.. Vzhladom na jej utly vek
ako aj na skuto&nost, Ze o maloleté dieta sa doposial stara jej matka, sud rozhodol o zvereni maloletej
M. do osobnej starostlivosti matky.

Zaroven sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej dcéry vyzivhym vo vySke 100,00 eur mesacéne, a to pocnic od 15.11.2012, t.
j. od narodenia maloletého dietata, ktoré vyzivné zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletého
dietata, pricom otec od narodenia dietata prispel na jeho vyzivu len Ciastkou 50,00 eur. Vzhladom k
tomu, Ze otec dietata bol vyzvany na preukazanie a zdokladovanie svojich osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov, bolo jeho povinnostou tieto pomery zdokladovat, pric¢om otec dietata na vyzvy
sudu nereagoval. Rovnako sa nevyjadril ani k navrhu matky na ur€enie vyzivného vo vySke 100,00
eur mesacéne. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi, je teda v jeho moznostiach a schopnostiach
uhradzat’ stanovené vyzivné, pokial teda nie je odkazany na pomoc Statu, ma prijem, z ktorého je
schopny uhradzat pozadované vyzivné. Otec dietata sa opakovane, napriek riadnemu predvolaniu na
pojednavanie nedostavil, ani v odvolani nepoukazal na svoju sucasnu situaciu, ale ,poziadal o nové
pojednavanie, na ktoré sa dostavi a povie vSetko“, avSak ani na dalSie pojednavanie konané dna
25.06.2013 sa otec dietata nedostavil a nezdokladoval svoju su€asnu finanénu situaciu. Sud zaverom
poukazuje, ze u rodiCov maloletého dietata sa vyzaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s
potrebou zabezpectovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Je potrebné, aby otec vyvinul vSetko
usilie na zabezpecenie a udrzanie potrebného prijmu. Nie je mozné prenasat zodpovednost za vyzivu
dietata len na matku, ktora sa navyse o dieta i osobne stara, je povinnostou otca podielat sa na vychove
a vyzive maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata v predmetnej veci bol nec€inny, vo svojich
podaniach ani len netvrdil, ze nema prijem, z ktorého by mohol uhradzat pozadované vyzivné, sud ma
za to, ze jeho schopnosti a moznosti dovoluju uhradzat stanovené vyzivné, a preto sud navrhu matky
vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pociatok platenia vyzivného sud urcil od narodenia maloletého dietata, t. j. od 15.11.2012, z toho dévodu
otcovi vzniklo zame&kané vyZivné za obdobie od 15.11.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 749,95
eur (pomerna Cast' za obdobie november 2012 vo vySke 49,95 eur, dizné vyzivné za mesiac december
2012 vo vySke 100,00 eur a dIzné vyZivné za mesiac januar 2013 vo vyske 100,00 eur + 5 x 100,00
eur za mesiac 2/213 - 6/2013).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



