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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi P. V., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z., W. XXXX/XX, zastupenému opatrovni¢kou Janou SekereSovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Preov, Vazecka 16, ICO: 42176778,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 773,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 15C/8/2013-51 zo dfia 05. 03. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost uhradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 118,16 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo zvysku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatefovi a vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len 0. s. p.“) z dévodu spatvzatia navrhu na jeho zacatie v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorej, ak niektory z t€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. KedZe k spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie sa navrhovatela,
prinalezalo by preto pravo na nahradu trov konania odporcovi. Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, tento bol v konani uspedny. K navrhu navrhovatela sa vyjadril s tym, Ze namietol
premiCanie a po namietke premi¢ania naroku uplatfiovaného navrhom zobral navrhovatel navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud mal za to, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, ktoré si vycislil ako trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci a to
priprava a prevzatie zastupenia a zaslanie pisomného vyjadrenia vo forme odporu.

Zaroven rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok vo vySke 39,37 eur v zmysle
§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v Casti, v ktorej sud zaviazal navrhovatefa na uhradu trov konania vedlajSiemu
Ucastnikovi (v poradi vyroku tretiemu). Namietal nespravne pravne posudenie veci a nadalej zastava



nazor, ze vedlajSi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruZzenie ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie, ked zddraznil, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pritom
moznost vyuZzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008
Z.z..V zmysle uvedeného preto podla neho nemozno zo strany vedlajSieho u€astnika hovorit o trovach
u€elne vynalozenych. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Banskej Bystrici,
Kosiciach, Nitre, PreSove a v Ziline, v ktorych bolo konstatované, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v sudenej veci nemozno
povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, zZe treba
brat do Uvahy, ze spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania ¢innosti zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu
ktorych pozaduje, objektivne Ucelné. VedlajsSi ucastnik ako oblianske zdruzenie zlozené prevazne z
laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto vedlajsi u€astnik je pravne zastupeny advokatmi, ktori s ochotni
takéto pravne zastupovanie realizovat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
v jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p..

Obsahom zakladného prava na suidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze uCastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok
na nahradu trov konania (v danom pripade vedlajSiemu uc¢astnikovi), je vSak i uelnost’ trov potrebnych
na ugelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynalozZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastpenia sa vo véeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak
nemoOzu posudzovat ako celok a aj ked ma uc€astnik narok na ich nahradu, nakolko bol UspeSny, kazdy
ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynalozené Uc¢astnikom konania
(vedlajsim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Je taktieZ nutné zdoéraznit, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku
kvalifikovanej obrany poskytnutej odporcovi prostrednictvom vedlajSieho U¢astnika, ktory v tomto konani
po oboznameni sa s navrhom a po vydani platobného rozkazu podal vo¢i nemu odpor. AZ na zaklade
tohto odporu doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom, a to v celom rozsahu. Zasada ucinnej sudnej
ochrany ako je stanovena v ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, sa ma vykladat v tom zmysle,



Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady,
méze zahfat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u¢astnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otédzky svojho pravneho zastupenia v ramci
zdkonom upravenych moznosti, t. j. nemoéze byt vopred vyluéeny z vofby mozZnosti zvolit’ si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené u&elne, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 78/03), ak po dévodne podanom odpore pdsobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujiceho v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku vzal spat svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit. Vstup vedlajSieho ucastnika v tomto konani bol
dostatoCne u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik bol v konani Uspesny. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel,
pricom vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z
Obgianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $iriu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zdujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitelov. Dévody, na ktoré poukazal okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia tykajuceho sa skuto€nosti, Ze odporca nepoZiadal vedlajSieho
ucastnika o pomoc pri rieSeni svojho problému, preto neobstoja. V danom pripade neslo ani o pausalny
vstup do konania, nakolko ako bolo vySSie uvedené, k zastaveniu konania do$lo prave v doésledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcovi. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava,
Ze k neu€elnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne
navrhovatelom v celom rozsahu vzaty spat, a teda, sam navrhovatel zastavenie konania zavinil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto prvostupfiovy sud dospel k spravnemu zaveru, ak
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu prvostupfiového konania v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a tieto trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia povaZoval za uc¢elné a odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
nim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Vyroky uznesenia okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené, ktorym sa odporcovi nahrada trov
konania nepriznala, a ktorym bol navrhovatelovi vrateny krateny sudny poplatok, zostali podla § 206
ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko uvedené
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela, nepovaZoval za trovy konania vynaloZené ucelne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
odvolanie navrhovatela bolo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu doru¢ené, avSak na vyjadrenie
k odvolaniu nebol vyzvany, nebola mu v tomto smere uloZzena Ziadna povinnost' zo strany sudu, a preto
predmetné vyjadrenie, v ktorom vedl'ajSi u¢astnik navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit, nie je v pri€innej suvislosti so samotnym predmetom konania a rozhodnutia. Uvedeny ukon
nebol nevyhnutny pre uspech vo veci, teda neboli poskytnuté také pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhladom na tuto skuto¢nost, ked uvedené vynaloZené trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s pisomne podanym vyjadrenim k odvolaniu neboli odvolacim sudom povaZzované
za ucelné, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



