Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/155/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212217902
Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212217902.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt
s.r.o., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zn. TD-32713, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s.r.o., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: U. G.,
D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., W. C.. XXX/XX, neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou R. N.O.,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 331,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna navrhovatefovi zaplatit 130,- Eur s 9,00 % Urokmi z omeskania ro¢ne od
28.09.2009 do zaplatenia do 15 dni.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporkynia je p o vinna navrhovatelovi zaplatit' trovy konania titulom sudneho poplatku 16,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 58,16 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud platobnym rozkazom odporkyfiu zaviazal
na zaplatenie 331,94 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 331,94 Eur od
28.09.2009 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze pévodny veritel spolo€nost
Slovak Telecom a.s. Bratislava, ICO: 35 763 469 diia 16.12.2011 postUpil pohladavku navrhovatelovi.
Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov uzavrela dfia 03.04.2009 zmluvu o pripojeni. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporkyni. Odporkyfa za zaviazala riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o
pripojeni. Navrhovatel sudu predlozil faktiru na sumu 331,94 Eur titulom zmluvnej pokuty vystavenu
na meno odporkyne, s datumom splatnosti 27.09.2009.

Sud pod €. 7C/155/2012-17 diia 30.11.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz v8ak nemohol byt doru¢eny odporkyni, a preto sud v zmysle ustanovenia
§ 173 ods. 2 OSP dia 02.04.2013 platobny rozkaz zrusil. Sud vykonal rozsiahle Setrenie za u¢elom
zistenia pobytu odporkyne, avSak bezuspesne. Sud Setrenie vykonal dotazom na Register obyvatelov
SR, prostrednictvom Socialnej poistovne, OO PZ Sala.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sid odporcovi podla § 29 ods. 2 a 6 OSP uznesenim ustanovil
opatrovnika.

Na vytyCené pojednavanie sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavili, dfia 20.062.013 bolo
sudu dorucené ospravedinenie neucasti na pojednavani a ziadost o rozhodnutie vo veci bez pritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Dostavila sa opatrovni¢ka odporkyne.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve, faktury, vSeobecné podmienky
poskytovania sluzieb T Mobile Slovensko, vyjadrenie navrhovatela s pripojenymi listinami.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Zze zo
Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale ani z ustanoveni Z&kona o ochrane spotrebitefla ¢.
250/2007 z.z. &i zakona o spotrebitelskych uveroch €. 25/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.
Ak by potencionalna sankcia neodradzala diznikov od poruSovania svojich povinnosti, doSlo by tym
k lahkovédZnemu uzatvaraniu zmluv z ich strany s tym, Ze by diZnik dopredu vedel, Ze ,pride lahko k
drahému zariadeniu® a v pripade omeskania so zaplatenim svojho dlhu, ho sud zaviaze len na doplatenie
zmluvnej povinnosti, priom predmetné zariadenie, ktorého trhova cena je radovo v stovkach eur, ziska
za , korunu“. Navrhovatel v pripade, ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziada,
aby sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola sp6sobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny predchodca
navrhovatela

poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310 za cenu 9,00 Eur s DPH, pri¢om Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 139,00 Eur. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 130,00 Eur.

Opatrovnicka odporkyne na pojednavani navrhla navrhu vyhoviet len Ciasto¢ne v zmysle bodu I. ¢l. 7
vyjadrenia a titulom zmluvnej pokuty odporkyriu zaviazat' len do sumy 130,00 Eur.

Podla § 51 Ob¢&. zakonnika u€astnici m6zu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

V danom pripade medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva v zmysle V. hlavy Ob¢. zakonnika.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 28.12.2007 o elektronickych
komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorugil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb,

Podla § 43 ods.1, 2 citovaného zakona Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Ob&. zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeCovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky
z omeskania. VysSku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je VIadne nariadenie
€. 87/1995 Z.z. ( podla § 3 je to dvojnasobok diskontnej sadzby NBS.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nakolko zo strany odporkyne doslo
k poruSeniu povinnosti ( neuhradzanim faktur), na ktoré sa zaviazala v zmluve o pripojeni zo dha
03.04.2009, je povinna navrhovatelovi zaplatit, ale len sumu 130,- Eur zodpovedajucu vySke skutoéne
vzniknutej Skody, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 130,- Eur do 28.09.2009
do zaplatenia. Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti prevySujucej sumu 120 Eur zamietol, nakolko
je toho néazoru, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur je neprimerane vysoka, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ako také odporuje dobrym mravom. Zaroven
sud poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory vo svojom vyjadreni k podanému navrhu sam uviedol,
Ze skuto€na Skoda spbsobenéa odporkyriou je 130,- Eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 2 OSP, pri¢om sud vychadzal pri vySke
sudneho poplatku 16,50 Eur, ktory poplatok by bolo treba zaplatit' z priznanej istiny a taktiez priznal aj
nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko navrhovatel bol zastupeny advokatskou kancelariou. Trovy
pravneho zastupenia sud priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia a pisomné
podanie na sud) v sume 58,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



