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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti povinnému: V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. €. XXX, pre vymoZenie istiny vo vySke
939,01 Eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15Er/4133/2012-16 zo dfia 25. februara 2013 v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 41, § 44 ods. 1, ods. 2 Ex. por., § 52,
§ 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, prisludné ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a prislusné ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Dalej v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo
dria 05.09.2012 domahal vykonania exekucie voci povinnému na podklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.
zn. SR 08845/11 zo dha 13.09.2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud preskumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exeku&ny titul; ich sulad resp. rozpor so zdkonom a dospel k zaveru,
Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit
podklad na vykonanie exekucie. Z vySSie uvedeného rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavreti dohodu
o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je su€astou zmluvnych dojednani v zmluve o
Gvere zo dfia 03.11.2010. Ugastnici konania zabezpeéili svoj iny zavézkovy vztah netplnou zmenkou /
blankozmenkou/ vystavenou diia 03.11.2010, kde povinny vystupoval ako vystavitel a opravneny ako
remitent. KedZe si povinny svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplinil, &im
sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku dfia 11.06.2011, opravneny vyplnil dfa
22.07.2011 zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 939,01 Eur s datumom
zaciatku uroCenia dnia 11.06.2011 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie dia 27.07.2011.
Ugel poskytnutych periaznych prostriedkov na vykon podnikania povinného nie je v konani preukazany.
Okresny sud uzavrel, Zze veritel Uveru sa neméze zbavit' povinnosti dodrzat ustanovenia zakona
0 spotrebitelskom Gvere tak, Zze v zmluve o Uvere neuvedie UCel, na ktory sa Uver poskytuje a Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania Uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v
zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritela. Bezpe&nym preukazanim ucelu poskytnutia Uveru
nemdze byt (nie je) len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti veru) na vykon zamestnania,
povolania &i podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aka je podnikatelska €innost odberatela
a aky konkrétny suvis s tymto podnikanim vdbec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Vzhladom k vysSie



uvedenému, bez ohlfadu na oznacenie zmluvy ako Uverovej zmluvy, ktora by sa mala podla klasického
chapania spravovat' vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov, okresny
sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah zmluvy
a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (opravnenym)
a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a
to vzhladom ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej
zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Preskiimanim rozhodcovskej zmluvy vzhliadol okresny sud
v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekald podmienku k ¢omu ho viedli nasledovné doévody.
Rozhodcovska zmluva ma podobu "formularu”. Na zéklade rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a/ pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom, ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b/ pred
prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zak. €. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z uvedenych pravnych vztahov vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na v&eobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského Staleho rozhodcovského sudu. Moznost vyberu spésobu
rieSenia sporu povinnym je podfa nazoru sudu len zdanliva, ked vo vaésine pripadov uruje spbsob
rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. V
prevaznej vacsSine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, pricom dlznik
ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podlfa uvedenej zmluvnej Upravy sice
mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani
opravnenym, stratil povinny moznost domahat sa pravnej ochrany pred véeobecnym stdom. Upravu
zakotvenu opravnenym do rozhodcovskej zmluvy formou rozvazovacej podmienky sud posudil ako
nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. V danom pripade bola volba rozhodcovského
sudu uskuto&nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci
na predtlaenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného
si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, &iZze predtym ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vébec
pristupil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania okresny sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel,
Cize opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu
sukromnym osobam alebo rozhodcovskym instituciam, ktoré si za tym ucelom zvolia, ma o to vacsi
vyznam, pretoZze rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasnuje,
urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu,
ale pochadza od subjektivnej vliastnej moci stran urlovat svoj osud. V danom pripade tato véla
pochadza v8ak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, ¢o v ich
vztahu spésobuje zna&nu nerovnovahu. Uvedené zarover naznacuje, Ze veritelov vyber rieSenie sporu
rozhodcovskym sudom zrejme nebol ndhodny. Opravneny ako veritel k viacerych svojim obdobnym
zmluvam priloZil identické rozhodcovské zmluvy, a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu
ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylugil moznost, aby sa spor rieSil pred vSeobecnym
sudom. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Uvere podla nazoru
sudu spifia vetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obgianskeho zakonnika platného
ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice 93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni
spotrebitelského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je zaroven aj v rozpore s
ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna.
Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva neméze
byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju prdvomoc z takto uzavretej zmluvy
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Zze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky



rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti okresny sud z uradnej moci zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
za spOsobily exekucny titul.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Mal za to, ze sud v
prejednavanej veci vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., ked sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Uviedol, ze sud v prejednavanej veci na spravne zisteny skutkovy stav veci
nespravne aplikoval pravny predpis. Bol toho nazoru, ze v ramci preskumavania exekucného titulu po
materialnej stranke neméze exekuény sud skimat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie, o ktoré sa opiera prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exekuéného titulu. Zastaval nazor, ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne
stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekucného titulu a musi sa obmedzit len na také doévody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, pri¢om v tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky US 5/2000. Zdéraznil, Ze postupom prvostupfiového
sudu a jeho vykladom § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
&. 244/2002 Z.z. Dalej mal za to, Zze postupom prvostupriového sudu doslo k inej vade, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.,
pricom za procesnu vadu povazoval nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Namietol,
Ze sud neposudzoval danost existencie podmienok spotrebitelského vztahu stanovenych v hypotéze
prisluSnej danej normy a ze v oddévodneni rozhodnutia absentuje postup konajiceho sudu, na zaklade
ktorého dospel k zaveru o aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa taktiez nezaoberal
splnenim podmienok pre vznik spotrebitelského vztahu a nezohladrioval ani nevykonaval dokazovanie o
skuto€nostiach svedciacich o zavere k akému dospel. Z uvedeného mal za preukazané, ze rozhodnutie
je zalozené na konstatovani, ktoré nie je mozné preskumat pre nedostatok dévodov v odvolacom konani.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného pisomne podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' z tychto dévodov:

Uznesenie okresného sudu bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve, ktora ucastnici uzavreli diia 03.11.2010 a je v koleracii
s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny dévod na
odlisny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy. Okresny sud
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s kritériami ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p., preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze exekucny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podfa ust.
§ 44 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. z aradnej povinnosti
posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
tiez spdsobilym exeku€nym titulom, nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c/), resp.
¢i rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/. Ak sud zisti tieto nedostatky,
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.



Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo
strany diZznika podfa uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitefského uveru (§ 2 pism. a/ a b/
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), potom exekuény sud v ramci postupu podla §
44 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. z uradnej povinnosti spravne v danej
veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky
charakter, pre ktory Uplne alebo Ciasto¢ne je potrebné exekuéné konanie zastavit'.

Uvedeny postup sudu je v sulade so zakonom, s ust. § 45 zak. €. 244/2002 Z. z., ktory umoziiuje
za urcitych podmienok odopriet vykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Nemozno prijat nazor
opravneného, ze exekucny sud v ramci postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nie je opravneny
posudzovat samotny pravny vztah (zmluvu), ktory bol zakladom pre priznany narok exekuénym
titulom. Ak ma exekuény sud posudzovat, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je
charakterizované v ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/, resp. nema nedostatok podla § 40 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 244/2002 Z. z. nevyhnutne je potrebné vychadzat v pripade spotrebitelského Uveru z Gverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bol opravnenému priznany narok rozhodcovskym rozsudkom.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z, spravne
okresny sud vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a smernice
Rady 93/13/EHS a zistoval, €i Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému,
neobsahuje taki podmienku, kiora ma nekaly charakter a je preto absoldtne neplatna. Spravne pri
skumani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva méa charakter nekalej podmienky, kedZe spésobuje
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znanud nerovnovahu, a to v neprospech spotrebitela,
teda povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovski dolozku upravenu v ¢lanku Il. Obchodnych podmienok pre uver spravne povazoval
okresny sud za nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramefi komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne komfortnym spdsobom. Smernica podfa &l. 1 pism. g/ Prilohy povaZzuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti
je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie
zneuzivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek
zmeny formularovych zmluvnych podmienok, a Ze pri iverovych zmluvach kona spotrebitel viastne pod
tlakom finannej tiesne a tak podnikatel viastne méze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu
zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu
zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je sucastou
obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, priCom nebola
individualne dojednana a jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit.

Odvolaci sud poukazuje na osobitnd pravnu Upravu v ust. § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, z ktorej pre sud vyplyva povinnost ex offo sa zaoberat’ exeku€nym titulom. Ak
exekuény titul bol vydany na z&klade spotrebitelského uUveru, ktorého dojednania musia byt v sulade
s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nembzu obsahovat prava a povinnosti, ktoré nie su v
rovnovahe, a preto su povazované za nekalé a sankcionované absolutnou neplatnostou, v désledku
¢oho samotnému exekuénému titulu moZno odopriet vykonatefnost.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z iradnej povinnosti prihliadnut’ z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadne zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.



Odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku).

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



