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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: D. E., matka pozbavena rodi¢ovskych prav, a otca: neuvedeny, za Uc€asti pestuna: F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F., H. XXXX, za uCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, vo veci zruSenia pestunskej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, &.k.
8P/53/2023-10 zo dfia 20.4.2023, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. ZruSuje sa pestunska starostlivost’ navrhovatela vo vztahu k mal. A. B., nar. X.X.XXXX, ktora bola
nariadena Rozsudkom OS Bratislava V., €.k. 20P/172/2014-64 zo diia 15.7.2014.

lll. Nariaduje sa Ustavna starostlivost nad mal. A. B., nar. X.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v I. J.
K. L. M. A., pracovisko Nové Mesto nad Vahom.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na ucet I. J. K.
L. M. A., pracovisko Nové Mesto nad Vahom.

V. Konanie sa v €asti o navrhu navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuije.
VI. Sud konanie o ustanovenie poru¢nika mal. A. vylu€uje na samostatné konanie.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunaj$i std podnet s tym,
aby sud nariadil nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, tiez aby sud ustanovil mal.
A. poruénika Mesto Pezinok, ktory bude zastupovat maloletého a spravovat’ jeho pripadny majetok
s tym, Ze €ase vyhlasenia rozsudku malolety nevlastni Ziadny majetok. Uviedol, Ze mal. A. sa narodil
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou H. — M., matka maloletého sa pred pérodom vyjadrila, Ze nema
vytvorené podmienky pre starostlivost’ a vychovu maloletého, po pérode opustila nemocnicu bez mal.
A., od narodenia az doteraz neprejavila o maloletého Ziadny zaujem, otcovstvo k maloletému nebolo
priznané. Mal. A. bol diia 13.07.2012 umiestneny do Detského domova Studienka — Centrum socialnych
sluZieb, Rontgenova 6, Bratislava. Od 10.08.2012 bola starostlivost o maloletého zabezpeCovana



v profesionalnej rodine manzelov G., trvale bytom H. XXXX, A. F.. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 61P/107/2012 zo dfia 07.09.2012, pravoplatného dria 10.10.2012 bol mal A. B.
vyhlaseny za osvojitelného, sud matku maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX pozbavil rodi¢ovskych prav
voc¢i maloletému. Okresny sud Bratislava V Rozsudkom sp. zn. 20P/172/2014 zo dnia 15.07.2014,
pravoplatnym dia 15.09.2014 zveril mal. A. B., nar. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX, A. F., ktory je povinny vykonavat sustavnu a doslednu starostlivost
o vychovu maloletého, o jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj a zastupovat ho a spravovat' jeho
majetok v beznych veciach. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom sp. zn. 8P/13/2016 zo
dria 04.05.2016, pravoplatnym dfa 12.05.2016 ustanovil mal. A. B. poruénika F. G., ktory bude dohliadat
na jeho vychovu, na rozsah a spdsob starostlivosti, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho pripadny
majetok. V Case vyhlasenia rozsudku malolety nevlastnil Ziaden majetok. F. G. spolo€ne s manzelkou
C. G. zabezpedlovali starostlivost 0 mal. A. vo svojej domacnosti bez vychovnych problémov. Spoloéne
s mal. A. vychovavali aj jeho mal. sestru N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori ma zverenu v pestunskej
starostlivosti C. G. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 20P/76/2011 zo dna
15.02.2012, pravoplatného dria 04.04.2012. F. G. je pevne rozhodnuty ukongit pestunsku starostlivost o
mal. A. B., s odévodnenim, Ze uz nevie zabezpedit jeho bezpecnost, malolety stale utekal z domu, berie
to ako zlyhanie pestunskej starostlivosti. Spolu s manzelkou uviedli, uz nevladzu dalej zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého, neveria v Ziadnu zmenu v jeho spravani. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Uznesenim sp. zn. 8P/53/2023 zo dfia 20.04.2023, vykonatelnym dfia 20.04.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil F. G., nar. XX.XX.XXXX odovzdat' mal. A. B. do doasnej starostlivostil. J. K. L.
M. A., pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Malolety bol do CDR prijaty dfia 21.04.2023. Adaptacia mal.
A. na prostredie CDR prebieha velmi pomaly, malolety nechape, preo sa nachadza v CDR, doZaduje sa
stretnuti s pestinom, s maloletym intenzivne pracuje psychologi¢ka zariadenia, poskytuje mu podporu,
nakolko malolety preZiva obdobie intenzivnheho smutku, tazko spracovava stratu a zmenu prostredia.
Nakolko bola matka maloletého pozbavena rodi€ovskych prav k maloletému, malolety nema uréeného
otca, Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom nemé vedomost o Ziadnej pribuzne;
osobe maloletého, ktora by bola ochotna a schopna vykonavat funkciu poruénika v najlepSom zaujme
maloletého.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. NM-8P/66/2023-9 zo dnia 25.05.2023 zaclal bez navrhu konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. A. a ustanovenie poru¢nika maloletému A..

3. J. F. G. dha 13.04.2023 podal na tunajsi sud navrh na zrusenie pestiunskej starostlivosti a poru¢nictva
k mal. A. B.. V navrhu uviedol, Ze mal. A. je vich rodine takmer od narodenia, spolu so svojou biologickou
sestrou N. B., nar. XX.XX.XXXX, tiez tromi nasimi biologickymi detmi a inymi detmi v nahradnej
starostlivosti, bol vzdy Zivy a temperamentny chlapec, ktorého vyvoj a vyvin v8ak neprekratoval medze
normalu. V predskolskom veku sa zacali prejavovat’ problémy s akceptaciou pravidiel, neochota plinit
ulohy nad ramec jeho véle. Od nastupu do z&kladnej Skoly, postupne narastali problémy so spravanim.
Pogas posledného roku sa vSak vyostrili natolko, Ze dnes nereSpektuje pokyny ucitelov, neustéle
vyruSuje a nespolupracuje. V rodine taktiez nespolupracuje, v podstate odmieta akukolvek ¢innost,
ktord sam nechce. VSetky snahy o zmierlivy a laskavy pristup zneuziva vo svoj prospech, na Ziadosti
reaguje podrazdene, vzdorovito. Klame a podvadza. Bez oznamenia a dohovoru odchadza z domu
az do veCernych hodin. cez vikendy na celé dni. ZdrZuje sa na ndm neznamych miestach, alebo v
rodinach kamaratov, kde Ziada jedlo. Objavili sa drobné kradeZe v domacnostiach spoluziakov. V nase;j
domacnosti kradne potraviny, osobné veci inych, peniaze, Sperky, telefony, tablety a iné. Nici zariadenie
a nebezpetne manipuluje s ohfiom. Niekolkokrat z domu uSiel a hfadali ho do neskorych no¢nych
hodin. Uviedol, Ze za takychto okolnosti nie je schopny garantovat jeho bezpelnost, tiez ma v tejto
suvislosti obavy z trestnopravnej zodpovednosti. kedZze nemam kontrolu nad tym kde sa pohybuje
a ¢o robi. Problémy s A. boli vzdy konzultované s profesionalnym podpornym timom, vratane soc.
pracovnikov a detskych psycholégov ako i UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, s A. navstevoval aj CPPaP.
VSetci zainteresovani odbornici konStatovali, Ze ako rodi€ia k rieSeniu problémov pristupuju spravne. Z
uvedeného dospel k zaveru, Ze kedZe sa situacia nezlep3uje, ba naopak, oslovenie dalSich odbornikov
neprinesie zlepSenie, nakolko on sam uz kvalitnejSiu a lepSiu starostlivost’ A. nie je schopny poskytnut.
Chape to ako svoje osobné zlyhanie. MatuSova biologicka sestra N. B. je v rodine plne adaptovana,
spokojna a ma vytvorené pevné vazby. Nema Ziadne problémy so spravanim ani doma, ani v Skole.
Jej postoj k A. je skér negativny, nema s nim déverny vztah, takZe dévody jeho spravania sa nepozna.
K podaniu navrhu ho vedie poznanie, Ze A. potrebuje lepSiu a kvalitnejSiu starostlivost, nez aku je mu
schopny poskytnut, tieZ obavy o jeho zdravie a bezpedie. V neposlednom rade tiez dalej netinosny stav,



do akého naSe problémy privadzaju vztahy a prostredie v rodine a domacnosti. Nema uz vélu poskytovat
dalej maloletému A. pestunsku starostlivost.

4. Tunajsi sud uznesenim €.k. NM-8P/66/2023-11zo dfia 25.05.2023 spojil konanie vedené pod sp. zn.
8P/66/2023 s konanim vedenym pod sp. zn. 8P/52/2023 s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp.
zn. 8P/52/2023.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestina, oboznamenim spsiu tunajSieho sudu NM-8P/66/2023,
spravy kolizneho opatrovnika, prijmu matky, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
nepritomnost ospravedinila.

7.J.F. G.na pojednévani’ uviedol, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych v navrhu, trva na podanom
navrhu, dalSie veci nedoplna.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec maloletého nie je znamy, matka bola pozbavena rodi¢ovskych
prav. Nie je Ziadny pribuzny, ktory by mohol zabezpegit starostlivost o maloletého, navrhovatel trva
na podanom navrhu. V danom ¢ase nie je dieta pripravené na iny druh starostlivosti. Navrhol nariadit
nad maloletym uUstavnu starostlivost, pokial bude malolety pripraveny, bude sa uvazovat, resp. hfadat
dalSieho pestuna. Dalej uviedol, Ze vy$ku vyzivného ponechava na tvahu sudu, do t.&. matka platila
30% zo sumy Zivotného minima.

9. Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/93/2012 — 8 zo dna 11.07.2012 sud maloletého
A. predbeZne umiestnil do starostlivosti K. K. D. — |. D. D., M. X, H.. Tymto uznesenim sud zarover
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
04.08.2012.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/93/2012 — 25 zo dna 11.07.2012 07.09.2012
sud nariadil maloletému A. ustavnu starostlivost’ v Detskom domove Studienka — Centrum sociélnych
sluzieb, Réntgenova 6, Bratislava. Tymto rozsudkom sud zaroven urcil matke vyZivovaciu povinnost' na
maloletého so vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna platit na ucet Detského domova Studienka — Centrum
socialnych sluzieb, Rdntgenova 6, Bratislava do 15. dfia v mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.10.2012.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 61P/107/2012-22 zo dna 07.09.2012, bol mal A.
vyhlaseny za osvojitelného, tymto rozsudkom sud zaroveri matku maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX
pozbavil rodi¢ovskych prav vo&i maloletému. Tymto rozsudkom sud zaroven ur&il matke vyZivovaciu
povinnost na maloletého so vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna platit na ucet prislusného uradu préace,
socialnych veci a rodiny, do 15. dfia v kazdom mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15.09.2014.

13. Okresny sud Bratislava V. Rozsudkom &.k. 20P/172/2014 - 64 zo dia 15.07.2014, pravoplatnym
dna 15.09.2014, sud zveril mal. A. do pestunskej starostlivosti F. G., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom H.
XXXX, A. F., ktory je povinny vykonavat sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu maloletého, o jeho
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj a zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

14. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom &. k. 8P/13/2016 — 13 zo difia 04.05.2016,
ustanovil mal. A. B. poru¢nika F. G., ktory bude dohliadat na jeho vychovu, na rozsah a spbsob
starostlivosti, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho pripadny majetok. V €ase vyhlasenia rozsudku
malolety nevlastnil Ziaden majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2016.

15. Tunajsi sud uznesenim &.k. NM-8P/66/2023-9 zo dnia 25.04.2023 nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: ,F. G., nar. XX.XX.XXXX, je povinny odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do doasnej



starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.“ Z odévodnenia
uvedeného neodkladného opatrenia vyplyva, ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu
neodkladnym opatrenim. Sud mal osved&ené, Ze na strane maloletého A. doslo k takej zmene spravania,
ked je ohrozené jeho zdravie a bezpe€nost, tak ako je to konStatované v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako i v navrhu F. G., pestina maloletého. Bolo osvedéené, Ze od nastupu
maloletého A. do zakladnej Skoly, a s pribadanim povinnosti na strane maloletého, postupne narastali
problémy s jeho spravanim, problémy sa zhorSili a vyostrili po€as posledného roka. Toho &asu je
situacia na strane maloletého A. taka, Ze malolety A. neakceptuje v Skole Ziadne pravidla, neuposlichne
ucitefov v Skole, ani pestuna, jeho spravanie je nevyspytatelné. Malolety v Skole nereSpektuje pravidla,
vyrusuje na hodinéch, neposlicha ugitelov, nespolupracuje, nepripravuje sa na vyudovanie. Dalej bolo
osved€ené, Ze malolety nielenze si nevazi starostlivost v rodine pestuna, pri¢om odmieta akceptovat
a reSpektovat nastavené pravidla v rodine, starostlivost o0 neho naopak zneuziva. V domacnosti pestuna
malolety odmieta sluzby, pomoc, bez oznamenia odchadza z domacnosti a to i v noci, tdla sa po
dedine, kradne (peniaze, Sperky, mobilny telefén). Malolety pestuna nereSpektuje. Podla nazoru sudu
zo strany pestuna boli realizované ukony k zlepSeniu uvedeného stavu, okrem iného i navstevy v Centre
poradenstva a prevencie v Novom Meste nad Vahom, ¢o podla vyjadrenia pestuna neprinieslo vyrazny
posun k lepSiemu. Situacia dospela do takého $tadia, Ze pestun z uvedenych dévodov podal navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti k maloletému A..

16. Podla § 52 ods. 1 a 5 Zakona o rodine pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do
ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo&nej pestunskej starostlivosti. Ak s tym pestin a maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

17. Podla § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud mdéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak



je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud mdze rozhodnut aj tak, ze po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

19. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 52 ods. 1 a 5 Z&kona o rodine pestunska starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zru$i pestunsku starostlivost' len z vaznych dbévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun. Ak zanikla
pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodiia nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud méze na navrh jedného z byvalych manzelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej pestinskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v
jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najmd s ohfadom na jeho citové vazby
a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat zarover s navrhom na rozvod.
Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, zomrie, stava
sa pestunom pozostaly manzel. Ak s tym pestin a maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z dolezitych dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti. Ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a
rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady
na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

22. Sud podra § 52 ods. 2 Zakona o rodine zrusil pestunsku starostlivost F. G. vo vztahu k maloletému
A., o ktorej bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V  &. k. 20P/172/2014 - 64 zo
dfia 15.07.2014, pravoplatnym dnia 15.09.2014. Podla citovaného ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine
vzhlfadom na podany navrh pestunom na zruSenie pestunskej starostlivosti sud musi zrusit' pestunsku
starostlivost’ vzdy, ak o to pestun poziada.

23. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze nad maloletym A. je nevyhnuté nariadit Ustavnu
starostlivost. Tak ako je vy$8ie uvedené, tymto rozsudkom sud zrusil pestunsku starostlivost’ pestuna
F. G., matka maloletého bola pozbavena rodiCovskych prav, tato sa o maloletého nezaujima, otec
maloletého nie je zndmy. Na strane maloletého nebola zistena osoba, ktora by mala zdujem a mohla
zabezpecovat starostlivost o maloletého.

24. Z vyssie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie ustavnej
starostlivosti nad maloletym A. podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine. Ustavng starostlivost sa bude



vykonavat v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym je v zaujme maloletého, za daného stavu iné rieSenie starostlivosti
o maloletého nie je vdanom Case mozné.

25.Vsulade s § 62, § 75 0ds. 1 a2 a § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud urcil matke vyzivné sumou
30% zo sumy Zivotného minima mesafne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na
uCet Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom Pri ureni vy8ky vyZivného
sud prihliadol na osobné, zarobkové a majetkové pomery matky. Matka je zamestnana, ma dalie tri
vyzivovacie povinnosti. Na strane matky nedoslo k zmene pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného
v tom smere, Ze by tato zmena oddvodfiovala zvy$enie vyzivného na maloletého z jej strany.

26. Uznesenim tunajSieho sudu Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, €.k. 8P/53/2023-10 zo dfia
20.4.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud ulozil F. G., nar. XX. XX XXXX,
povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Vzhlfadom na nové rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti k maloletému vo veci samej, sud povazoval za potrebné uvedené neodkladné opatrenie
v sullade s § 363 Civilného mimosporového poriadku zrusit.

27. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

28. V sulade s citovanym vylucil konanie o ustanovenie poruénika mal. A. na samostatné konanie.

29. Podla § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi.

30. V sulade s citovanym ustanovenim sud zastavil konanie v €asti o navrhu navrhovatela o nariadenie
neodkladného opatrenia v dosledku spatvzatia trhlo navrhu poruénikom F. G. ako navrhovatelom.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



