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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : V. K., N.. XX.XX.XXXX, A. C. C.. XX, Q.,
zast. JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceské republika, proti
odporcovi : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie
27,66 € s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
25. januara 2013, €. k. 8C/222/2012-13, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania zm
enuje tak, ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 72,69 €.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom doruéenym sudu prvého stupna
dna 14.11.2012 domahala voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 27,66 € s prisluSenstvom titulom
zaplatenia nahrady mzdy za nezakonné uvaznenie jej zomrelého otca V. S.. Podanim doru¢enym sudu
prvého stupna dna 05.12.2012, pred uskuto€nenim prvého pojednavania vo veci, vzala navrhovatelka
svoj navrh v celom rozsahu spat, a to z ddvodu, Ze odporca navrhovatelke zalovanu istinu priznal. Sud
prvého stupria preto konanie podfa ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania odporca, a preto mu vznikla povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Z tohto dévodu prvostupriovy sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 72,69 € ako trovy
pravneho zastupenia za 3 pravne ukony - prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud, spatvzatie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupnovy sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania. Vo svojom odvolani uviedol, Zze prax pravneho zastupcu navrhovatelky pri uplathovani
naroku svojich klientov na odSkodnenie, ktory v sebe zahffia jednotlivé nahrady, je taka, ze narok
na odskodnenie, podany na Ministerstvo spravodlivosti SR, podava jednou ziadostou a nasledne po
uplynuti lehoty stanovenej za ucelom predbezného prerokovania naroku ministerstvom, kazdu jednu
nahradu uplatriuje na sude samostatnou zalobou, hoci tieto nahrady maju jeden pravny aj skutkovy
zaklad - vychadzaju z aplikacie ust. § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.
Zdéraznil, ze jednotlivymi zalobami uplatriuje pravny zastupca navrhovatelky narok na nahrady, ktoré
su $pecifikované dokonca pod jednym pismenom ust. § 23 ods. 1, a to pod pismenom c/. Dalej uviedol,



Ze predmet sporu v tomto sudnom konani predstavuje sumu 27,66 a trovy pravneho zastupenia
su pravnym zastupcom navrhovatelky vy€islené sumou 72,69 €, €o je 2,6 nasobok Zalovanej istiny,
pricom opatovne su vSetky tieto ukony uc&tované pri dalSich dielCich Zalobach, vychadzajucich z
jednej a tej istej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na odskodnenie, s tymi istymi ucastnikmi
konania a na tom istom pravnom podklade, vychadzajuc z rovnakych rozhodnuti, zruSujdcich rovnaké
odsudzujuce sudne rozhodnutia. Odporca mal za to, Zze pravny zastupca navrhovatelky pri uplatfovani
naroku na odskodnenie na sude nepostupuje s odbornou starostlivostou a nim predloZzené vyuctovanie
trov pravneho zastupenia nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb,
a preto jeho konanie nemozZno povaZovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi.
Odporca zastaval nazor, Zze postup navrhovatelky a jej prdvneho zastupcu je v rozpore so zasadou
hospodarnosti a vy&islované trovy nevykazuju znaky uc€elnosti. Okrem neuéelného a nehospodarneho
postupu pravneho zastupcu navrhovatelky pri uplatiiovani prava, poukazal odporca aj na neprimeranost
vyCislenych trov pravneho zastipenia k hodnote predmetu sporu. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti a v sulade s ust. § 150 ods. 1, 2, § 200ea O.s.p. odporca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala uznesenie sudu prveho stupna v
napadnutej Casti potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,41 €. Navrhovatelka
poukazala predovSetkym na to, Ze sa jej netyka to, ¢o kona alebo nekona jej pravny zastupca v inych
sporoch s inymi navrhovatelmi. | keby sa jej pravnemu zastupcovi v inych sporoch nedarilo, nie je dévod,
aby mala z toho v tomto spore nejaku ujmu. V prejednavanom pripade nejde o zalobu podla § 23
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 119/1990 Zb., ale podla pism. a/, v zmysle ktorého je mozné uplatnit len
jednu polozku - nahrada uslého zisku. Navrhovatelka mala za to, Zze odporca by jej nemal predpisovat
s kym ma &i nema podavat zalobu. Navrhovatelka nema ziadnu povinnost, aby svoje vlastné naroky
uplatiiovala s kymkolvek inym a vystavovala sa komplikaciam. Podotkla, Ze jednanie odporcu je v
jednotlivych polozkach nevyspytatelné, pricom sudy sami posudzuju jednotlivé polozky niekedy odliSne.
Dokonca su pripady, ze navrhovatelia podali jednu zZalobu a sid sam potom niektoré polozky vyclenil k
samostatnému prejednaniu. Navrhovatelka mala za to, Ze postupovala najefektivnejSim sp6sobom a ma
narok na pInu nahradu nakladov kazdého jednotlivého konania, o zdokladovala uzneseniami Krajského
sUdu v Bratislave zo dha 28.09.2012, ¢. k. 5C0/434/2012-24 a zo dfia 30.11.2012 5C0/492/2012-91,
pricom odkazala na oddévodnenia tychto rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov
konania, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania navrhovatelky
je potrebné v zmysle § 220 O.s.p. zmenit, nakolko nie su splnené podmienky ani na potvrdenie
napadnutého vyroku ani na jeho zruSenie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., v zneni G€innom ku dfiu podania navrhu (30.03.2012), ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 500 €, od toho okamihu ide o drobny spor; (pohlfadavky nizke;j
hodnoty su tie, ktoré neprevySuju, resp. nedosiahnu, nepresiahnu hodnotu 500 €).

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Predmetné ustanovenie (§ 150 ods. 2 O.s.p.) je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
ponechava na sude zvaZenie, Ci trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vébec
pod neprimeranostou treba rozumiet.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupha zastavil konanie z dévodu, Ze
navrhovatelka podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 05.12.2012, zobrala pred zacatim prvého
pojednavania svoj navrh v celom rozsahu spat. Ako dévod spatvzatia uviedla, Ze odporca oznamenim zo
dnia 06.11.2012, doru€enym pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfa 03.12.2012, priznal navrhovatelke



Zalovanu istinu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefka vzala navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat pre spravanie sa odporcu. Vzhlfadom na skutkovy stav veci a na skutoénost, Ze odporca
uspokoijil narok navrhovatelky az po podani navrhu na sud, ma odvolaci sud za to, Ze navrh na
zacatie konania bol podany dévodne. Preto podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. vzniklo navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania zo strany odporcu. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelke v
priebehu konania vznikli trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 72,69 €.
Odvolaci sud z nizSie popisanych dévodov dospel k zaveru, Ze nakolko v prejednavanej veci ide o
drobny spor (§ 200 ea ods. 1 O.s.p.) a uvedené trovy pravneho zastipenia su voci pohfadavke, ktoru
prevysuju niekolkonasobne, neprimerané, nespravny bol postup sudu prvého stupna, ked navrhovatelke
v uplatnenej vySke nahradu trov pravneho zastupenia priznal a neaplikoval na vec ustanovenie § 150
ods. 2 O.s.p.

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ( § 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne aj predmetné konanie, kde sa
navrhovatelka domahala zaplatenia istiny vo vyske 27,66 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia nahrady
mzdy za nezakonné uvaznenie jej zomrelého otca V. S.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si
v pripade Uspechu v konani pred sidom prvého stupna uplatfiovala nahradu trov konania spodivajucu
v trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zacatie konanie a pisomné podanie - navrh na zastavenie konanie) + 3 x rezijny pausal vo
vyske 7,63 €, t.j. spolu vo vySke 72,69 €. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelkou uplatnena
vySka nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia (72,69 €) zjavne prekracuje
vysku uplathiovaného pefiazného plnenia (27,66 €).

Ako bolo uz vySSie uvedené, sihrnna suma trov konania ( pred sidom prvého stupna ) by inak
prevySovala vysku samotnej uplatiovanej pohladavky ( pricom ide o tzv. drobny spor, § 200ea O.s.p. ),
a podla nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vy38ie ako pohlfadavka,
mozno v sudenej pravnej veci trovy konania oznacit' voci pohladavke za neprimerané. Z dikcie ust. § 150
ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohladavke v drobnom spore a takato situacia
nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vy3Siu sumu nez samotna uplathovana
pohladavka. Neprimeranostou vSak nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vy$kou uplatfiovane;j
drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci splnené zdkonné podmienky pre postup v
zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. : konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania su voéi nej
neprimerané. Nepriznanim nahrady trov konania navrhovatefke na zaklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
nemozno vnimat ako odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, ked aplikovanim citovaného
ustanovenia zdkona sud len vyuZil platnu pravnu Upravu.

Z uvedenych dbvodov su odvolacie namietky odporcu uplatnené v jeho odvolani podfa nazoru
odvolacieho sudu pravne vyznamné a spdsobilé spochybnit’ spravnost uznesenia sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti.

Vzhladom na vys3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



