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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zelezni¢iarska
13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275, pravne zast.: JUDr. Anna Dugova, advokatka, so sidlom AK
Lazaretska 4, 811 08 Bratislava, ICO: 42 261 007, proti povinnym: 1/ F.. O. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.
Q. XXX/XX, XXX XX G.-N. S, 2/ I. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. M. XXXX/XX, XXX XX G.-O., 3/ S.
H., J.. XX XX XXXX, Y. G. I. XXXX/X, XXX XX G.-N. S., o vymozenie 1 265,51 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Andrea FarkaSova, so sidlom exekutorského uradu Driefiova
34, 821 04 Bratislava, sp. zn. 035EX 397/22, o navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudu dna 16.08.2022, domahal od povinnych 1/, 2/ a 3/ vymozenia pohladavky vo vySke 1 265,51
eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
24C/58/2014 zo dna 02.06.2016.

2. Exekuény sud poverenim zo diia 07.09.2022 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Andreu Farka3ovu, so sidlom exekutorského Uradu Driefiova 34, 821 04 Bratislava, ktora ju vedie pod
sp. zn. 035EX 397/22.

3. Diia 02.01.2023 dorudila povinna 2/ poverenej sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie
prostrednictvom mailu, ktory nasledne doplnila diia 11.01.2023, t.j. v lehote 10 dni v zmysle § 125 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Upovedomenie o zaCati exekucie
bolo povinnej 2/ doru€ené diia 16.12.2022, z €oho vyplyva, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie
bol podany v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4. Povinna 2/ v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze diia 17.01.2011 uhradila opravnenému sumu
550 eur hotovostnym vkladom a je na opravnenom aby dohladal hotovostny vklad, inak poda trestné
oznamenie a staznost advokatskej komore, lebo advokat ma za povinnost' pravdivo informovat sud a
Krajsky sud vyzval zastupcu opravneného aby odbvodnil pre¢o hotovostny vklad nechce uznat, pricom
advokat neodpovedal a v exeku€nom konani uplatfiuje uz zaplatenu pohladavku. ZvySok pohladavky
uhradila povinna 2/ v roku 2022. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila povinna 2/ doklady o uhrade
formou vkladu v hotovosti a to doklad o uhrade sumy 550 eur zo diia 17.01.2011, doklad o uhrade sumy
800 eur zo diia 30.12.2011 a doklad o uhrade sumy 575,15 eur zo dna 30.12.2011 14.06.2022.

5. K navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie sa taktiez vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu. Opravneny uviedol, Ze dokazovanie o platbach povinnych bolo predmetom nachadzacieho
konania a po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn.
24C/58/2014 zo dna 02.06.2016, ktory bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 9Co0/198/2017 zo diia 06.06.2019. Pokial ide o uhradu zvySku pohfadavky v roku 2022,
opravneny uviedol, Ze z predloZzenych dokladov nie je zrejma suvislost medzi tvrdenim povinnej 2/ a
priloZzenymilistinami. Vzhladom na skuto€nost, Ze nie je zrejma suvislost medzi tym, €o tvrdi povinna 2/ v



navrhu na zastavenie exekucie a priloZzenymi listinami, a vzhfadom na koncentraciu konania podla § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny navrhuje navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie zamietnut.
6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma
povinnost’ nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemo6zu vykonat iné osoby,
bude dobrovolne a riadne pinena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovofne a riadne plnena, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Sud po dbékladnom preskumani navrhu na zastavenie exekucie povinnej 2/, priloh prilozenych k
predmetnému navrhu a vyjadrenia opravneného, uvadza nasledovné stanovisko. Podstatnym bodom,
na ktorom koncipuje povinna 2/ svoj navrh na zastavenie exekucie, je tvrdenie, v zmysle ktorého doslo z
jej strany dfia 17.01.2017 k uhrade vo vySke 550 eur a v roku 2022 k uhrade 575,15 eur, v désledku ¢oho
by mala byt exekucia zastavena. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila povinna 2/ doklady o uhrade
formou vkladu v hotovosti a to doklad o uhrade sumy 550 eur zo diia 17.01.2011, doklad o uhrade sumy
800 eur zo diia 30.12.2011 a doklad o uhrade sumy 575,15 eur zo dna 30.12.2011 14.06.2022.

10. Vzhfadom na nejednoznacnost’ jednotlivych Uhrad zo strany povinnej 2/ si exekuény sud vyZziadal
spis zo zakladného konania. Po preStudovani spisu (najmé vyuctovani ndkladov spojenych s uZivanim
nebytovych priestorov za roky 2011 az 2013) mal sud za preukazané, Ze jednotlivé uhrady povinnej 2/
sa netykaju pohfadavky vymahanej v predmetnej exekucii. Pokial ide o uhradu vo vySke 550 eur zo
dria 17.01.2011, uviedla povinna 2/ ako variabilny symbol 3355130561, priCom v zmysle jednotlivych
vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov bolo potrebné uviest ako variabilny
symbol 0915340501 a zaroven bola predmetna uhrada uhradena na iny U&et ako na u&et opravneného.
To isté plati aj pre uhradu vo vySke 800 eur zo dia 30.12.2011 a uhradu vo vySke 575,15 eur zo dna
14.06.2022, kde povinna 2/ uviedla ako variabilny symbol 09151305601, pri€om bol potrebné v zmysle
jednotlivych vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov uviest ako variabilny
symbol 0915340501. Vzhfadom na to Ze povinna 2/ pri jednotlivych uhradach uviedla aj variabilny
symbol, sid ma za to, Ze povinna jednoznacne urcila, o ktoru pohladavku ide.

11. Pokial ide o tvrdenie povinnej 2/, Ze pravny zastupca opravneného na zéklade vyzvy Krajského sudu
neodévodnil, pre€o nechce uznat hotovostny vklad vo vySke 550 eur, sud uvadza, Ze toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde, €o vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, cit: ,Odvolaci
sud teda neprihliadal na tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovanému 3 udajne neboli doru€ené vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za r. 2011, 2012 a 2013, rovnako tak neprihliadal
ani na pisomné dokazy, ktoré pripojili Zalovani k svojmu odvolaniu, v ktorych tvrdili, Ze okrem zalohovych
platieb, uvadzanych v rozsudku sudu prvej instancie, poukazali aj dalSie dve zélohové platby (17. 1. 2011
a 3. 2. 2012). Zalovani totiz uplatnili tieto namietky a dékazy az po marnom uplynuti lehoty stanovene;
zdkonom (cit. § 120 ods. 4 O.s.p.), teda po skoneni konania pred sudom prvej indtancie, priom
neuviedli Ziadny dovod, pre ktory by mohol odvolaci sud vynimoéne (v zmysle zakonnej Upravy) na
ich nové tvrdenia resp. dOkazy prihliadat.” Sud zaroven dodava, Zze povinna 2/ pripojila k odvolaniu
ako dbkaz o zaplatenie pohladavky uplne iné doklady o uhrade, ako tie, ktoré namietala v navrhu na
zastavenie exekucie (konkrétne doklad o uhrade vo vyske 550 eur), preto exekucny sud tuto namietku
povazoval za neopodstatnenu.

12. Preskimanim navrhu povinnej 2/ dospel sud k zaveru, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie
nie je dovodny, nakolko povinna 2/ vo svojom navrhu neuviedla skuto€nosti odévodfiujuce zastavenie
exekucie sudom. Vzhladom na uvedené sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie podfa § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

13. Nakolko opravneny ani povinna 2/ si neuplatnili narok na nadhradu trov konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie, sud o nich nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



