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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana HargaSa a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela: BYTTHERM s.r.o0.,
so sidlom Banovce nad Bebravou, Hollého 148/46, ICO: 31 446 639, proti odporcovi: Mgr. K. K., bytom
T., N. 30, o zaplatenie 1.578,63 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, zo dfia 07.decembra 2012, €.k. 22C/52/2012-48, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.578,63 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, nahradu
trov konania, vo vyske 94,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia prvostuprfiovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti
odporcovi, domahal zaplatenia sumy 1.578,63 eur, spolu s poplatkom z omeSkania 2,5 promile za kazdy
deri omes8kania do 31.12.2008 a 1 promile za kazdy def omeSkania od 01.01.2009 ako aj nahrady
trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca neuhradil ro€né vyuétovanie za dodavané sluzby, spojené s
uzivanim bytu €. 3, na ulici K nemocnici 36/16 za rok 2009, v celkovej sume 1.578,63 eur. Vlastnikom
uvedeného bytu bol od 29.12.2004. Bytovy dom 36/16, je podla zmluvy o vykone spravy, zo dna
26.10.2007, v sprave navrhovatela. Odporca si nepini povinnosti vlastnika bytu, podla €l. Ill. ods. 2, 3 a
4 zmluvy. Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze byt odpredal zmluvou, zavkladovanou Spravou
katastra Banovce nad Bebravou, pod V 1219/09. Ku dfiu predaja, obdrzal potvrdenie od odporcu, ze
neexistuju ziadne nedoplatky na nehnutelnosti. Okresny sud uviedol, Zze odporca bol riadne a v¢as
predvolany na nariadené pojednavania, svoju nepritomnost ani raz neospravedinil, nepoZiadal ani raz
z dolezitého dévodu o odrocenie pojednavania, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., prejednal vec v
jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazy.

Dalej s odkazom na ust. § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, 2, § 8b ods. 1, 2, § 10 ods. 1, 4, 6, § 5 ods.
2 z4k.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v oddvodneni uviedol, Zze po
pravnom posudeni tvrdenych a preukazanych skutoénosti, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti dbvodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze odporca
si neplnil svoje zavazky vlastnika bytu, vyplyvajice mu z pravneho vztahu, zaloZzeného zmluvou



0 vykone spravy, uzavretou v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, ktorou sa zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nedoplatok, zisteny vo vyu&tovani nakladov, za plnenia spojené s uzivanim bytu. Jeho
obrana, poukazom na vyhlasenie navrhovatela, zo dfia 21.10.2009 je nedévodna, kedze predmetné
vyhlasenie, sa netyka existencie nedoplatkov, na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., teda nedoplatkov,
pokial ide o rok 2009, tyka len preddavkov na uhrady. Ku dfiu vyhlasenia, 21.10.2009, totiz nebolo
navrhovatefom vykonavané vyuctovanie skuto€nych ndkladov, a ani nemohlo byt vykonavané, kedze
predmetné zistovanie skuto€nych ndkladov, za kalendarny rok, sa vykonava ku konci kalendarneho
roka, t.j. k 31.12.2009 a konkrétne vyuctovanie - vycCislenie rozdielu, oproti preddavkom, sa vykonalo dria
24.05.2010, teda v lehote stanovenej zakonom. Je teda zrejmé, Ze predmetné vyhlasenie navrhovatela,
ako zakonom pozadovana naleZitost k zmluve o prevode vlastnictva bytu, nezbavuje odporcu dlhu,
resp. nepreukazuje neexistenciu dlhu odporcu, na vyuétovani skutoénych nakladov, za rok 2009.
Uviedol, Zze odporca v danej veci, je pasivne vecne legitimovany, pretoZze on bol vlastnikom bytu v
rozhodnom obdobi, od 01.01.2009 do 31.12.2009, kedZe ucinky vkladu vlastnickeho prava k bytu,
presli na dalSieho vlastnika, az dfia 28.01.2010, teda odporca, je zo zakona povinny zaplatit rozdiel
skutoénych nékladov, za plnenia spojené s uzivanim bytu. Pokial ide o vySku nedoplatku, tuto mal
sud za preukazanu z dékazov, a to z evidencie spotreby domu k 31.12.2008 a k 31.12.2009, vratane
odpoctovej karty, protokolu z vymeny uréeného meradla z dévodu skoné&enia platnosti jeho overenia
dria 09.12.2006, certifikatu typu meradla a certifikatu zastupcu registrovanej osoby, na montaz uréenych
meradiel. Odporca nepredloZil a ani neoznacil dbkaz, z ktorého by sa zistilo, Ze tvrdenia a dokazy
navrhovatefa nie su pravdivé, preto sud nemal dévod, spochybnit jeho tvrdenia, ani dokazy nim
predloZzené. Vychadzal iba z dékazov, ktoré mal k dispozicii. Sud nemal za preukazané, Zeby odporca,
uplatnend sumu, ku diiu vyhlasenia rozhodnutia zaplatil navrhovatelovi €o i len s€asti, preto navrhu v
Casti istiny celkom vyhovel.

Dalej s odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2 uviedol, Ze ak sa ocitne diznik v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, rozmnozuje sa jeho platobna povinnost tak, Ze je zaviazany platit okrem vlastného dlhu, este
urok z omeskania, alebo poplatok z omeskania. VSeobecny institut v tomto smere, predstavuje Urok
z omeskania. Naproti tomu poplatok z omeskania, je Specialnou sankciou, ktora musi byt zakonom
upravena zvlast. Pokial sa tak stane, moze veritel pozadovat len poplatok z omeSkania, nie uz urok z
omeskania. Inak méze ziadat len Urok z omeskania. Pre pripad omeSkania so zaplatenim nedoplatku
vlastnika bytu na vyuctovani, neustanovuje ziaden zakon, ani Zakon o vlastnictve bytov, ani Obgiansky
zakonnik, moznost’ pozadovat poplatok z omeskania (nejde o pripad platenia najomného podla § 697
Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov, nemozno vyhoviet navrhu navrhovatela, na zaplatenie
poplatku z omeskania. Sud preto navrh v tejto ¢asti, zamietol.

O trovach konania, rozhodol okresny sud, za pouzitia § 142 ods. 3 O.s.p., ¢o oddvodnil tym, ze
navrhovatel mal neuspech len v pomerene nepatrnej Casti (poplatku z omeskania), preto v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia, priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania. Trovy konania
navrhovatela, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, vo vyske
94,50 eur.

Rozsudok okresného sudu, v zadkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca a Ziadal, aby
odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil z dévodu, ze sa nemohol zu&astnit konania pred
sudom, pretoZze mu nebol znamy termin pojednavania, nebolo mu doru¢ené predvolanie. Uviedol, Ze
je nepravdivé tvrdenie, Ze bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, pretoze mu nie je znama
skutocnost, kto za jeho osobu predvolanie prevzal, &im uplatnil dévod odvolania, v zmysle § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatel nevyuzil zakonom mu danu moznost, pisomne sa k odvolaniu vyjadrit.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
podla ust. § 214 ods. 2, v rozsahu dévodov odvolania, podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a preto je potrebné rozsudok okresného sudu, za pouzitia § 219
ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdit.



Dévodnost odvolania videl odporca v tom, Ze mu postupom sudu, bola odfata moznost konat pred
sudom, pretoZe sa nemohol zu€astnit konania, kedZe mu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie.

Odnatim mozZnosti konat pred sudom, mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
uCastnikovi konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obgiansky sudny poriadok
priznava. K naplneniu pojmového znaku nedbéjde, ak k odnatiu moznosti konat' pred sudom, doslo len v
dosledku nedostatkov v aktivite, resp. postupe u€astnika konania.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucdit znovu v den, a v hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost na poste, alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spO6sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku, do 3 dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny
den tejto lehoty, za der dorucenia, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik, nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z ddleZitétho dévodu o odrogenie, mbéze sud
prejednat’ vec v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Vust. § 101 ods. 2 O.s.p., je désledne vyjadreny princip arbitrarneho poriadku (princip, v zmysle ktorého,
je sud povinny uskuto&nit’ konanie tak, aby vydal meritérne rozhodnutie i bez su&innosti u¢astnikov). V
konkrétnosti sa to prejavuje, aj moznostou sudu, meritérne vec prejednat’ bez pritomnosti Gu€astnika,
ktory vSak bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. V preskimavanej veci, z obsahu spisového
materidlu sud zistil, Ze prvostupriovy sud prvé pojednavanie nariadil na def 10.10.2012. Odporcovi
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované do vlastnych ruk a to na adresu uvedenu v navrhu
"N. XX, T." (ktort adresu uvadza aj samotny odporca v odvolani). Z obsahu postovej doru¢enky sud
zistil, Ze prvykrat predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi doru¢ované dfia 27.08.2012, ktory pokus
bol neuspesny, bol realizovany spolu s vyzvou odporcovi, ha opakované dorucenie zasielky, ktoré
sa uskuto¢nilo dha 28.08.2012. KedZe ani v tento den, nebolo mozné odporcovi zasielku dorudit,
dria 28.08.2012, bola predmetna zasielka uloZzena na poste. Dha 19.09.2012, bola zasielka vratena
Okresnému sudu Trenéin s tym, Ze odporca si ju nevyzdvihol v odbernej lehote. Vychadzajuc z ust. § 47
ods. 2 O.s.p., sa tento den, povazuje za defi doru€enia tohto predvolania na pojednavanie, aj ked sa
adresat, v tomto pripade odporca, o uloZeni nedozvedel. Odporca sa na pojednavanie dfia 10.10.2012
nedostavil a prvostupfiovy sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om pojednavanie uznesenim odrogil
na 07.12.2012 o 13.00 hod.. Na tento druhy termin pojednavania, opatovne predvolal odporcu a to
postovou zasielkou adresovanou do jeho vlastnych ruk, ktoru ako vyplyva z poStovej dorucenky, sa mu
dfia 13.11.2012 nepodarilo dorudit, opakované doruéenie sa uskuto&nilo dfia 14.11.2012, kedy opatovne
sa zasielku odporcovi dorucit nepodarila a preto driom 14.12.2012, bola predmetna zasielka, obsahujuca
predvolanie na pojednavanie vo veci, uloZzena na poste. Zasielka bola sudu vratena dna 05.12.2012,
ktory den sa povazuje za defi doru¢enia predvolania odporcovi.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odporca v oboch
pripadoch, bol na pojednavanie vo veci riadne predvolany, vychadzajic z fikcie doru€enia v zmysle ust.
§ 47 ods. 2 O.s.p., pricom v odvolani nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by sa v €ase dorucovania,
ktoréhokolvek z tychto predvolani na pojednavanie, v mieste bydliska nezdrzoval, preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked vzhladom na jeho necinnost (nepoziadal z délezitého dévodu o odroéenie
pojednavania), vychadzajuc z ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal aj v nepritomnosti odporcu,
vychadzajuc z obsahu spisu a doposial vykonanych dbkazov. V désledku tychto skuto¢nosti, odvolaci
sud vyhodnotil odvolanie odporcu ako neddvodné, pretoze v konani nezistil taky zavadny procesny
postup prvostupriového sudu, ktory by bolo mozné kvalifikovat, ako odnatie moznosti u€astnika, v tomto
pripade odporcu, konat pred sudom, ¢o bol jediny odvolaci dévod, ktory odporca v odvolani uplatnil.



S poukazom na vyS$Sie uvedené, preto odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupria, ako vecne
spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatelovi, ako UspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani, nahradu trov konania nepriznal,
pretoze tomuto trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



