Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1T/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613010039

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613010039.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrou JUDr. Katarinou Podhorcovou na verejnom zasadnuti
dfia 25. juna 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schval uje dohodu o vine a treste uzavretu dia 7.
februara 2013, v zneni dohody o vine a treste zo dfia 25. 6. 2013, medzi obvinenym X.. W. S., R.. XX.
X. XXXX v KoSiciach, trvale bytom K. R. D., D. XXX/X, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
zastGpenou prokuratorkou JUDr. Annou Turé&inovou, a obvineného X.. W. S.

uznava za vinného,

ze

19. 11. 2012 0 9.39 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. ¢. BL-363El, po dialnici
D-1 v smere Poprad - Liptovsky Mikulas a v km 482,5 v kat. obce Vazec, okres Liptovsky Mikulas, v
dosledku prekro€enia najvy$sej povolenej rychlosti bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Dialni¢ného
oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, priCom jazdu vykonaval napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 1T/49/2011 zo diha 7. 4. 2011 mu bol ulozeny test zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky,

ted a

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona
na suhrnny pefazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud obvinenému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T/26/2013 zo dna 20. 2. 2013, ktorym bol obvinenému uloZeny podfa § 348 ods. 1,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere
300,- eur, a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace
a podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu vo vymere 1 rok. Sud sucasne zruSuje aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$s podala dia 11. 2. 2013 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dha 7. 2. 2013 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou prokuratorkou JUDr. Annou Tur&inovou, a obvinenym X..
W. S.. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny suhlasil s konanim o dohode o vine a treste.
Bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho
priznania. Vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a ktory je kvalifikovany ako pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. S prokuratorkou Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ uzavrel dohodu, Ze mu bude uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.000,-
eur, a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bude mu ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, so su¢asnym uloZzenim trestu zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti dfia 25. juna 2013 prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine
a treste zhodne s pisomnym navrhom zo dna 7. februara 2013, ku ktorému oznamila samosudkyfia
vyhrady z dévodu, Ze vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom Poprad trestnym rozkazom 0T/26/2013
zo dna 20. 2. 2013 pre skutok, ktory obvineny spachal po uzavreti dohody o vine a treste pred OP
Liptovsky Mikulas dfia 7. 2. 2013, v danom $tadiu konania dohodnuty vyrok o treste odsudenie trestnym
rozkazom OS Poprad primerane nezohladriuje.

Prokuratorka suhlasila s vyhradami sidu a vo vyroku o treste navrhla jeho znenie nasledovne. Podla §
348 ods. 1,§ 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného
zakona na suhrnny penazny trest vo vymere 1.000,- eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obvinenému ustanovuje ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere 20 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/26/2013 zo dfia 20. 2. 2013,
ktorym obvinenému bol ulozeny podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, 2
Trestného zakona penazny trest vo vymere 300,- eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny nadhradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, a podla § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 1 rok, a zru8uje aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny suhlasil s vyhradami sudu a navrhom prokuratorky a odpovedal odpovedou ,ano” na vSetky
otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Tr. poriadku.

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o dohode o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za prec€in jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud schvalil dohodu o vine a treste medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikula$, zastupenou
prokuratorkou JUDr. Annou Tur&inovou, a obvinenym X.. W. S., a uznal obvineného vinnym zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obvineny spachal skutok skér, ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/26/2013 zo dnia 20. 2. 2013 za iny trestny &in, preto sud zrusil vyrok o treste uvedeného trestného
rozkazu a obvinenému bol za zbiehajucu sa trestnu €innost’ uloZeny pefiazny trest suhrnny.

Sud pri schvalovani dohody o vine a treste prihliadal na zakladnu trestnd sadzbu posudzovaného
precinu, podla ktorej mozno uloZit' trest odhatia slobody az na dva roky, ked v danom pripade, pokial ide
0 pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, bolo zistené, Ze tento pomer je v
rovnovahe. Teda, bola zistena jedna pofahcujica okolnost - obvineny sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval a jedna pritaZujuca okolnost - obvineny spachal viac trestnych inov.
Pri rovhakom pomere polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna sadzba nemeni. Sucasne
obvineny splnil daldiu podmienku na schvalenie uzavretej dohody o vine a treste, ked' kladne odpovedal
na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Tr. poriadku., pri¢om pravdivosti priznania
obvineného nasvedcuju i daldie dékazy zadovazené v konani.

Dohodnuty suhrnny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur a ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2
mesiace, so su¢asnym uloZenim trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 20 mesiacoyv,
kedZe obvineny sa dopustil trestného &inu prave v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla,
je s ohladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela, taktiez z hfadiska naplnenia
UCelu trestu, ako aj z hladiska generalnej a individualnej prevencie, trestom primeranym. Preto sud
uzavretl dohodu o vine a treste, s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, schvalil, pretoze ju
povaZzuje za primeranu a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



