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Dopinacie uznesenie
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Cislo konania: SK-2C/40/2022-59
Identifikacné ¢islo konania: 8622201618

DOPLNACIE UZNESENIE

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: Spolocenstvo bytov D-33 so sidlom Ceskoslovensvkej armady
362, 089 01 Svidnik, ICO: 37 780 484, proti zalovanému: D. E., nar. 07. 06. 1971, bytom Csl. F. XXX/
X, XXX XX B., o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/40/2022-23 zo dia 24. 11. 2022 dopifia o vyrok IlI:

lll. Zalovaného p o u & u j e, Ze je opravneny vodi zalobcovi, alternativne voéi G. E., nar. 29. 01. 1959,
bytom Csl. F. XXX/X, XXX XX B., podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na
navratenie do povodného stavu alebo naroku na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Ak takato Zaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné opatrenie bude
trvat po neobmedzeny ¢as, alebo do jeho zrusenia postupom podfa § 334 Civilného sporového poriadku.
Ak takato Zaloba vo veci samej bude podana a sud by jej vyhovel, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 2C/40/2022-23 zo dna 24. 11. 2022 vo veci nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze Zalovaného zaviazal odovzdat osobne osobe opravnenej konat v mene Zalobcu
- &lenovi rady uréenému radou G. E., nar. 29. 01. 1959, bytom Csl. F. XXX/X, XXX XX B. cell
dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového domu sup. &. XXX, nachadzajiceho sa na ulici Csl. Armady,
na LV & XXXX, kat. uz. B., postaveného na parcele C KN ¢&. 550 vo vymere 688 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria .

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 8Co/7/2023-55 zo dna 25. 05. 2023 vratil vec sudu prvej
inStancie na postup podla § 337 ods. 1 a 2 CSP s odévodnenim, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie
absentuje poucenie podla § 337 ods. 1 a 2 CSP.

3. Podla § 337 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*),
ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336
ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada ur¢ita povinnost, Ze mdzu podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.



4. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

5. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Podla § 225 ods. 1, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

8. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Doplnenie uznesenia Okresného sudu Svidnik 2C/40/2022-23 zo dna 24. 11. 2022 o vyrok Ill sud
vykonal s ohfadom na ustanovenie § 225 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a v zmysle uznesenia Krajského sud v PreSove €. k. 8Co/7/2023-55 zo dna 25. 05. 2023, nakolko sud
nezrealizoval osobitnym vyrokom zakonom uloZenu povinnost v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP. Na rozdiel
od § 336 ods. 1 CSP, ktoré ponechava na Uvahe sudu rozhodnutie o uloZeni alebo neuloZeni povinnosti
Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, ustanovenie § 337 ods. 1 a 2 CSP pri neulozeni povinnosti podla
§ 336 ods. 1 vyslovne uklada sudu povinnost poucit tu stranu, ktorej povinnost uklada, o moznosti podat
Zalobu vo veci samej, jej pravnych nasledkoch v rozsahu ako vyplyva z tohto ustanovenia. Predmetna
povinnost je odrazom rovnosti stran a ochrany prava osoby, proti ktorej rozhodnutie o neodkladnom
opatreni smeruje. Nakolko sud uznesenim &. k. 2C/40/2022-23 zo dia 24. 11. 2022 zalobcovi neuloZil
povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP potom poucil
Zalovaného o tom, Ze mbzZe podat proti Zalobcovi zalobu vo veci samej na navratenie do povodného
stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej pripadnym vykonom neodkladného opatrenia.

10. Na zéklade uvedeného preto sud rozhodol dopifacim uznesenim, Ze uznesenie Okresného sudu
Svidnik &. k. 2C/40/2022-23 zo diia 24. 11. 2022 doplnil o vyroku Il tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Vo Svidniku dia 17. 07. 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



